Sida 1 (13)

LANSRATTENI DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-10-30 19227-08
Meddelad i Rotel 224
Stockholm
SOKANDE KOMKURAENSYERKE®
Actia Nordic AB, 556350-7028
Hammarbacken 4 A : 2068 -11- 03,
191 49 Sollentuna pyo
] Dnr
Ombud: Erik Backlund [Does pYn

Stora Strandgatan 6 A
261 31 Landskrona

MOTPART

AB Svensk Bilprovning, 556089-5814
Box 508

162 15 Vallingby

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lansritten forordnar att Bilprovningens upphandling avseende utrustning
och programvara for genomfdrande av EOBD-kontroller och elektronisk
fordonsdiagnos (e-Diagnos) inte f&r avslutas forrén réttelse vidtas pa sa sitt

att en fornyad utvirdering gors dér dven Actias anbud provas.

Lansrétten interimistiska beslut den 25 september 2008 upphor hidrmed att

gélla.
Dok.1d 373463
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 630 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00



. Sida 2
LANSRATTENI DOM 19227-08
STOCKHOLMS LAN

AB Svensk Bilprovning (Bilprovningen) har inbjudit leveranttrer att [imna anbud
i en 6ppen upphandling avseende utrustning och programvara fér genomf6rande

av EOBD-kontroller och elektronisk fordonsdiagnos (e-Diagnos).

I skrivelse stillt till Actia Nordic AB (Actia) 2008-09-03 har Bilprovningen med-
delat att bolagets anbud kommer att diskvalificeras och inte bli foremal for utvir-

dering med fo6ljande motivering.

” I det missiv som bilagts anbudet fran Actia Nordic AB (nedan kallad Actia) anges att Actia i
detta projekt har valt att samarbeta med Opus Prodox AB (nedan kallad Opus) samt Explicit AB
for att ddrmed sakerstilla kvaliteten och resultatet i projektet. Dessa uppgifter har ocksa bekriftats
av Magnus Greko VD for Opus. I telefonsamtal med Bilprovningens projekt ledare for EOBD,
Michael Eng. Greko har i samtalet bl.a. papekat att Opus samarbetat med tva konsulter fran Expli-
cit for att ta fram anbudet. En av dessa konsulter uppgavs vara Fredrik Bergqvist en uppgift som
senare bekriftats av Fredrik Bergqvist sjalv vid direkt fraga fran Michael Eng.

Fredrik Bergqvist har, sedan Bilprovningen startade projektet kring EOBD och e-Diagnos varit en
fullvérdig projektmedlem. I denna egenskap har Fredrik Bergqvist deltagit i samtliga forstudier
innefattande bl.a. kontakter med presumtiva leverantorer och har ddrmed fatt full insyn i leveran-
torernas olika tekniska l6sningar. Fredrik Bergqvist har med detta som grund varit med och utfor-
mat det forfragningsunderlag som nu géller for den pagéende upphandlingen. Fredrik Bergqvist
har darutdver haft full tillgéng till projektplats och all intern dokumentation samt Bilprovningens
detaljerade budget for samtliga delar av uppdraget.

Fredrik Bergqvist har saledes i detta avseende s& exklusiva kunskaper att han p& grund av jav ar
forhindrad att parallellt 4ta sig ett konsultuppdrag f6r en anbudsgivare i den aktuella upphandling-
en. Dérutdver har Fredrik Bergqvist, med sitt agerande, brutit mot det krav pa sekretess som &vilar
samtliga konsulter inom Bilprovningen.”

Av tilldelningsbeslut 2008-09-19 framgér att anbudet fran Autocom Diagnostic
Partner AB (Autocom) beddmts som det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet.

YRKANDEN M.M.

Actia begir 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att dess anbud
skall anses vara kvalificerat och séledes gé vidare till utvirdering samt att Auto-
coms anbud skall diskvalificeras. I andra hand yrkas att Bilprovningens upphand-

ling skall géras om. Till stéd harfér anfors féljande.

Grunden for diskvalificering

Bilprovningen har i anbudsf6rfragan stéllt krav pa svensk mjukvarusupport. For
att sikerstélla bolagets forméga i denna del togs kontakt med féretaget Explicit

for att efterhdra deras intresse av att agera som bolagets underleverantor av dessa



. Sida 3
LANSRATTEN I DOM 19227-08

STOCKHOLMS LAN

tjinster. Foretridare for Bolaget och Explicit tréffades den 4 augusti 2008 {or att
diskutera frigan. Vid motet tillfrigades Explicit &ven om méjligheten att utnyttja
dem for att verifiera Bolagets applikation mot BEA plattformen eftersom Explicit
ar "BEA partner” och séledes dger verktyg for &ndamaélet. Bolaget fick till svar att
det kunde vara méjligt men att det finns sa kallade freewareverktyg att tillga sa att
Bolaget kunde hantera detta sjilva. Detta ar en 6ppen plattform. Aven foretaget
Opus deltog vid métet d& bolaget pé liknande satt avség att anvénda sig av detta
foretag som underleverantor i upphandlingen for installation och support av hard-
varan. Forhandlingarna resulterade i att bade Opus och Explicit dtog sig roller
som underleverantorer i bolagets anbud i upphandlingen. Dessa redovisades dppet
i anbudet for att visa att bolaget hade kapacitet att utféra nimnda, delar av upp-
handlingsforemalet. Actia har inte ként till vilken information som Fredrik Berg-
gvist eventuellt besitter och dnnu mindre erhallit ndgon otillborlig information
fran honom, Explicit, eller ndgon annan angéende upphandlingen. Fredrik Berg-
qvist ansvarar for Explicits affarsomréde “fordonsindustri” och hans uppdrag &r

och var vid motet att sélja Explicits tjénster.

EG-domstolen har i dom i de férenade méalen C-21/03 och C-34/03 Fabricom SA
mot Etat Belge berort fragestallningar avseende jav for leverantdrer. I mélet var
fraga om lagligheten av en nationell lagstiftning med innebérden att en person
som utfort visst forberedande arbete i en upphandling vare sig hade rétt att f& an-
stka om att fA delta i eller lamna anbud i upphandlingen. Inte heller ett foretag
som pa sa sitt specificerades i lagen var ndrstdende till en sddan person hade den-
na ritt. EG-domstolen konstaterade att en person som deltagit i férberedande ar-
bete har en fordel nir det giller att formulera anbudet pé grund av den informa-
tion som personen kan ha erhallit om upphandlingen nér den utforde det forbere-
dande arbetet. Likasa kan denne befinna sig i en situation som kan leda till en
intressekonflikt, genom att den kan péverka villkoren f6r upphandlingen pé ett f6r
den gynnsamt s#tt om den sjélv lamnar anbud inom ramen fér upphandlingen,
dven om den inte har en sidan avsikt. EG-domstolen fann att likabehandlingsprin-
cipen inte kan innebéra ett krav p4 att denna person skall behandlas pd samma sétt
som samtliga 6vriga anbudsgivare. EG-domstolen konstaterade dock att den aktu-

ella lagstifiningen inte gav den person som har utfort visst férberedande arbete
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nigon mojlighet att i det konkreta fallet visa att problem med ofillborliga fordelar
eller intressekonflikter inte forelag. Bestdimmelsen gick darfor utéver vad som var
nodvandigt for att uppna mélet avseende likabehandling av samtliga anbudsgivare

och stred darfor mot proportionalitetsprincipen.

Bilprovningen har inte styrkt att Actia erhallit ndgon otillborlig information eller
vilken denna eventuella information skulle vara. Det enda Bilprovningen visat &r
att den sjalv inte har haft kontroll pa sin egen kénsliga information. Med hinvis-
ning till den ovan nimnda domen frén EG-domstolen, gor Actia géllande att Bil-
provningens beslut att diskvalificera bolaget &r olagligt dels pa grund av att ndgon
otillbérlig information ej erhallits och dels pa grund av att Bilprovningen diskvali-
ficerat bolaget p& grund av en férment jdvssituation utan att 1ata dem bemota det
felaktiga beskedet, det vill siga visa att problem med otillborliga fordelar eller
intressekonflikter inte forelegat. Vad giller Fredrik Bergqvists roll anger Bilprov-
ningen sjilv att dennes uppgifter bland annat bestétt i att ha kontakter med pre-
sumtiva leverantorer i upphandlingen. Féljaktligen innebar detta att Fredrik Berg-
qvist med all sannolikhet haft kontakt med fler leverantérer &n Bolaget. Salunda
borde samtliga leverantdrer som Fredrik Bergqvist haft kontakt med i sitt uppdrag
for Bilprovningen diskvalificeras med detta resonemang. Om Bilprovningen
grundat sitt beslut att diskvalificera Bolagets anbud i upphandlingen pé den grun-
den att Explicit formellt Atagit sig rollen som underleverantor till Bolaget 1 upp-
handlingen, med det implicita skilet att Fredrik Bergqvist och Explicit darvidlag
tillstillt Bolaget otillborlig information, &r detta agerande inte i Sverensstdmmelse

med likabehandlingsprincipen.

Actia anser for den héndelse lansritten skulle finna att bolaget genom samarbetet
med Explicit fatt for upphandlingen relevant information som inte varit kénda for
samtliga presumtiva anbudsgivare, eller att det forelegat en inte obetydlig risk for
detta, att detta forhallande bér drabba Bilprovningen pé s sitt att upphandlingen
skall goras om. Bergqvist har arbetat for Bilprovningen och har enligt Bilprov-
ningen sjélv brutit mot det krav pé sekretess som #vilar Bilprovningens konsulter.
Den information som Bilprovningen hévdar att Berggvist fort vidare till Bolaget
emanerar saledes fran Bilprovningen sjdlv. Det faktum att Bilprovningen inte har

formatt sikerstilla att konfidentiell information hanterats pa ett betryggande sétt
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kan inte belasta presumtiva anbudsgivare. Actia férutsatte, utan att detta ens om-
ndmndes, att det inte foreldg nigon javssituation. Om séddan misstanke hade fun-
nits hade négon kontakt givetvis inte tagits eftersom bolaget var och &r beroende
av underleverantdrer for sitt uppfyllande av atagandena i upphandlingen, samt att
underleverantdrerna, oaktat vilka dessa 4n skulle ha varit, av uppenbara skl méas-
te redovisas i anbudet. Nir Bergqvist beréttade om sitt engagemang for bilprov-
ningen och att han fatt godk#nnande att trots detta medverka vid métet, var upp-
fattningen att det inte forelag nagon javssituation. Dérutover redovisade Bolaget

oppet att Explicit och Opus ingick i anbudet som underleverantorer.

Vidare anfors att Fredrik Berggvists uppgift 1 hans dtagande for Bilprovningen
bland annat har bestatt i att ha kontakter med presumtiva leverantorer infér upp-
handlingen. Detta forhallande i sig leder alldeles uppenbart till situationer dér det i
efterhand utan svéarighet kan uppsté fragor avseende likabehandling av leverant6-
rer. Under radande omstindigheter torde konsekvenserna av hans arbetsuppgifter
ha kunnat forutses och féljderna hirav bor darfor drabba Bilprovningen pa sa sitt

att upphandlingen bor géras om.

Autocoms anbud

Bilprovningen kontaktade Actia sommaren 2007 och vid efterfoljande méten
framkom bl.a. att Autocom redan arbetat f6r Bilprovningen med projektet i cirka
ett halvar. Av OH-material som anvindes vid méten framgick att Bilprovningen
redan pa vissa hall anvinde sig av Autocoms produkter. Vidare visades bild pa
Autocoms hérdvara i presentationen. Dértill fanns Autocoms layout pa sjélva OH-
bilderna som anvindes vid presentationerna. Autocom har i sitt arbete for Bil-
provningen fortlspande arbetat med Explicit och Fredrik Berggvist. Rent konkret
har arbetet skett som en forstudie for bilprovningen for att testa konceptet e-
Diagnos. Bolaget har sett den aktuella utrustningen pé bilprovningen i Rissne. Det
gar dven att se pa Bilprovningens hemsida att det redan finns ett antal stationer
som har utrustningen och vilka priser som géller. Antalet stationer med Autocoms
utrustning 4r cirka 10 % av Bilprovningens samtliga stationer. Bilprovningen har
4ven tagit fram en broschyr om detta. Autocom torde séledes alldeles uppenbart
ha erhallit information, under det férberedande arbetet, som gor att de fatt en

otillbérlig fordel jamfort med andra anbudsgivare i upphandlingen. Detta géller i
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synnerhet vad avser det kommersiellt gdngbara i projektet, vilket har gett Auto-
com en fordel framfor andra leverantorer nér det géller att avge anbudspris. Bil-
provningen har i forfrigningsunderlaget angett att pris skall anges 1 form av ett
totalpris for programvara avseende e-Diagnos och eventuell licenskostnad baserad
pé 10 000 kommersiellt utférda e-Diagnoser. Actia har dérefter erhallit ett fortyd-
ligande med innebord att det rétteligen skall vara 10 000 e-Diagnoser per dr. Det
av Autocom offererade priset #r, oavsett vilken berikningsmetod som anvénds,
helt orimligt med beaktande av de i forfragningsunderlaget angivna volymerna.
Bilprovningen anger sjalv i sitt tilldelningsbeslut att de fann anbudssumman vara
orimligt 1ag och att de darfor begérde in en forklaring till denna. Den av Autocom
angivna anbudssumman 4r dock inte orimlig om den faktiska volymen som de
facto kommer att levereras genom avtalet blir hogre an 10 000 e-Diagnoser per ar.
Autocom har i sitt forberedande arbete fatt kiinnedom om vilka volymer som kan
forvantas och foljaktligen kunnat utnyttja denna kunskap vid avgivande av an-
budspris. Autocom torde darvid ha riknat med att den faktiska volymen som
kommer att avropas genom avtalet kommer att vara vésentligt hogre dn den upp-
givna volymen 10 000 e-Diagnoser per ar. Sammanfattningsvis har likabehand-
lingsprincipen inte respekterats och Autocom skulle inte ha fatt lov att delta i

upphandlingen.

Vidare kan konstateras att Autocom och Actia tillfragades om att delta i det f6rbe-
redande arbetet under hgsten 2007. Med beaktande av Bilprovningens agerande
torde risken vara uppenbar att forfragningar skett till fler leverant6rer. Om s har
skett och om otillborlig information spridits till fler leverantdrer har Actia ingen
kinnedom om, men risken for detta dr hogst vdsentlig. Nyss ndmnda géller sér-
skilt i kombination med att Bilprovningen enligt egen utsago inte lyckats séker-
stilla en siker hantering av sin egen konfidentiella information i och med anlitan-
det av Explicit och Fredrik Bergqvist. Samtliga dessa omsténdigheter talar sam-
mantaget for att upphandlingen har varit behéftad med sddana allvarliga brister
vad giller den osikra hanteringen av kénslig information frin den upphandlande

myndigheten, att den boér goras om.
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Bilprovningen bestrider bifall till yrkandena och anser att man inte har gjort sig

skyldig till ndgon &vertradelse enligt 1 kap 9 § LOU. Som skl hérfor uppges f6l-

jande.

Grunden {61 diskvalificering

Anbudet frin Actia har diskvalificerats pa grund av jav och omfattas ddrmed inte
av utviirderingen. Till grund for detta beslut ligger det faktum att bolaget, vid ut-
arbetandet av anbudet, har samarbetat med en av Bilprovningen kontrakterad kon-
sult med unika kunskaper inom den aktuella upphandlingen. Konsulten, Fredrik
Bergqvist, har, sedan Bilprovningen startade projektet kring EOBD och e-
Diagnos, varit en fullvirdig projektmedlem. I denna egenskap har Fredrik Berg-
qvist deltagit i samtliga forstudier innefattande bl.a. kontakter med presumtiva
leverantdrer och har ddrmed fatt full insyn i leverantdreras olika tekniska 16s-
ningar. Fredrik Bergqvist har med detta som grund varit med och utformat det
forfragningsunderlag som nu giller f6r den aktuella upphandlingen. Han har dér-
utdver haft full tillgang till en sé kallad projektplats och diarmed tillgang till all
intern dokumentation samt Bilprovningens detaljerade budget for samtliga delar
av uppdraget. Bilprovningen anser dérmed att Fredrik Bergqvist i detta avseende
har s4 exklusiva kunskaper att han pé& grund av jév ar forhindrad att parallellt &ta
sig ett konsultuppdrag for en anbudsgivare i den aktuella upphandlingen. Actia
informeras i skrivelse den 3 september 2008 att bolaget diskvalificeras och inte
blir foremal f6r utvirdering. I skrivelse daterad den 5 september 2008 informera-
de bolaget att motet med Explicit enbart avsag Explicits framtida roll som under-
leverantér vad avser den i upphandlingen efterfrigade mjukvarusupporten samt
huruvida Explicit kunde verifiera Actias applikation mot den sa kallade BEA
plattformen. Bilprovningen &ndrade dock inte stdndpunkt i drendet. Till grund for
detta stillningstagande lag dels det faktum att Fredrik Bergqvist sjilv har medgi-
vit att samarbetet avsag att kvalitetssikra Actias anbud dels att Bergqvist genom
sin exklusiva insyn i projektet &r att betrakta som javig 1 det aktuella samarbetet
med bolaget, oaktat vad hans tjdnster exakt inneburit. Bilprovningen har valt att
g4 pa Bergqvists eget uttalande och anser det ddrmed styrkt att bolaget erhallit
otillborlig information. Actia har genom sitt blotta samarbete med Fredrik Berg-

qvist haft tillfille att, under anbudstiden, inh&mta sddan exklusiv information om
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den aktuella upphandlingen att det strider mot principerna om likabehandling.
Betriffande den dberopade domen fran EG-domstolen har den person som utfort
visst forberedande arbete inte givits mojlighet att visa att problem med otillbsrliga
fordelar inte forelag. I det nu aktuella drendet har Actia givits en sadan mojlighet.
Bolagets beskrivning av det intraffade strider dock mot Bergqvists beskrivning.
Anbudet ska darmed diskvalificeras.

Autocoms anbud

Varen 2005 pabdrjades en forstudie av hur Sverige och Bilprovningen kan ut-
veckla och modernisera miljokontrollen for personbilar. Férstudien pégick under
drygt tva &r och under denna period har Bilprovningens projektledare f6r EOBD,
Michael Eng, varit i kontakt med och besokt ett antal presumtiva leverantorer av
utrustning inom omradet. D4 det handlar om unik teknisk kompetens ar antalet
aktorer pa marknaden begrénsat och Bilprovningen har varit vl fortrogen med
vilka dessa aktorer ir. Vid besoken gavs exakt samma information till samtliga

leverantorer savil muntligt som i form av powerpointbildspel. Michael Eng pépe

kade tydligt vid besoken att syftet med métet 4r att Bilprovningen forutséttnings-
16st vill skaffa sig en uppfattning om vad marknaden kan erbjuda och att en of-
fentlig upphandling kommer att &ga rum. Bilprovningen har ddrmed pé bésta sétt
sakerstillt att likabehandlingsprincipen beaktats. Autocom har inte erhéllit nagon
annan information kring den aktuella upphandlingen in vad som delgivits dvriga
anbudsgivare. All kontakt mellan Bilprovningen och de presumtiva leverantérerna
har skett p4 ett likartat sitt, i god tid innan upphandlingen péborjas, med enda
syfte att skaffa kunskaper om vad marknaden kan erbjuda. Det &r helt inkorrekt att
Autocom i sitt arbete for bilprovningen fortlspande har arbetat med Explicit och
Fredrik Bergqvist. Bilprovningen har pa direkt friga till samtliga presumtiva leve-
rantdrer erbjudit sig att képa in en utrustning fér EOBD i syfte att utveckla meto-
der och kravstillning fran Bilprovningens sida samt att pa begéran frén Végverket
utfora en pilotstudie av tilltédnkt miljokontroll pd personbilar. Av de utrusningar
som kopts in kan den frén Autocom &ven anvindas for e-Diagnoser varfor denna,
helt fristiende fran den nu aktuella upphandlingen, testats for detta andamal vid
14 av Bilprovningens 180 stationer. Losningen bygger helt och hallet pa Auto-

coms befintliga produkt och endast en mindre anpassning har gjorts. Det &r viktigt
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att klargora att ovan nimnda utrustningar f6r EOBD och e-Diagnos helt och héllet
skiljer sig fran det som nu upphandlas. Det som hittills kopts in &r sjélvstindiga
diagnosutrustningar som #r standardprodukter och som ddrmed finns i flera leve-
rantdrers ordinarie sortiment. Den nu aktuella upphandlingen omfattar en central
16sning som fundamentalt skiljer sig frén de redan levererade utrustningarna. Ef-
ter implementering av nu upphandlad 16sning kommer tidigare ink6pt utrustning

inte att kunna anvindas.

Actia hivdar att Autocoms, enligt bolagets synpunkt, ldga anbudspris héanfor sig
till att Autocom har haft kinnedom om antalet framtida e-Diagnoser. I enlighet
med forfrigningsunderlaget ska anbudspriset anges 1 form av ett totalt pris for
programvaran avseende e-Diagnos och eventuell licenskostnad, baserad pd 10000
kommersiellt utférda e-Diagnoser vilket senare fortydligats till 10 000 e-Diagnos-
er per ar. Uppgiften om antalet e-Diagnoser per &r &r enbart en uppskattning for
att f& en gemensam berdkningsgrund och ddrmed anbudspriserna jamfdrbara. Det
star samtliga anbudsgivare fritt att géra en egen professionell uppskattning av hur
ménga e-Diagnoser man tror kommer till stdnd och utifrdn detta ldmna ett an-
budspris. Eftersom Autocom inte har samarbetat med Bilprovningen under testpe-
rioden har de inte heller haft ndgon annan information om antalet e-Diagnoser &n
&vriga anbudsgivare. Det som talar fér detta &r ocksa att Autocom i anbudet angi-
vit ett fast licenspris helt oberoende av volym. D4 tjdnsten e-Diagnos &ven &r ny
for Bilprovningen vet inte heller Bilprovningen exakt hur ménga e-Diagnoser som

kommer att utféras under ett ar.

Ovrigt
Actias antagande att Bergqvist med all sannolikhet har haft kontakt med andra
presumtiva leverantorer, implicit under pagéende upphandling, saknar helt grund

och diarmed relevans 1 det aktuella drendet.

Bilprovningen bestrider att Bergkvist ska ses som en del av den upphandlande
myndigheten och att informationen ddrmed skulle ha kommit fran Bilprovningen
sjalvt. Explicit som bolag och Bergqvist som konsult omfattas av klart definierade
sekretessbestimmelser som géller for leverantdrer och konsulter inom Bilprov-

ningen. Bergqvist har férvisso, genom sitt agerande, brutit mot dessa bestdimmel-
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ser men detta kan inte lastas Bilprovningen utan far snarare anses vara en frga

for Explicit.

Actia har i genmile anfort att bolaget har ver 20 érs erfarenhet av bildiagnostik
och inte behdvt Fredrik Bergqvist for att ”forsta battre”. Fredrik Bergqvist kontak-
tades med anledning av behovet av underleverantorer till delar av anbudet. Vidare
anfors att forfragningsunderlaget har brustit i transparens pa ett sétt som dr olag-
ligt. Betréffande utvirderingskriteriet 10 000 kommersiellt utférda e-diagnoser
per &r medger bilprovningen att antalet endast r en uppskattning av den faktiska
volymen och att det stir anbudsgivare fritt att géra en egen uppskattning av den
verkliga volymen och pé grundval av dessa uppskattningar prissitta anbud. Denna
visentliga information omnidmns dverhuvudtaget inte i forfrigningsunderlaget.
Inte p& nagot stille i forfrégningsunderlaget anges att antalet 10 000 e-Diagnoser
per &r skulle vara en berékning av den faktiska volymen. Genom att ange att ut-
virderingen kommer att ske pa priset for licenskostnaden f6r 10 000 kommersiellt
utforda tester har de anbudsgivare som saknar tillgang till annan information &n
den som angetts i forfrAgningsunderlaget, till skillnad fran Autocom, baserat sina
anbudspriser pa 10 000 kommersiellt utfrda tester per &r. Dérav de stora skillna-
derna i anbudsgivarnas priser. I dvrigt vidhéller bolaget yrkandena och vad som

tidigare aberopats i mélet.

Bilprovningen har uppgett att Acitas hela anbud genomsyras av Fredrik Berg-
qvists extremt goda kunskaper om Bilprovningens system i allménhet och i pro-
jektet. Vidare bestrids att det foreligger bristande transparens vad avser berék-
ningsgrunderna for licenskostnad f5r e-Diagnoser. Actia har, som enda av totalt
fyra anbudsgivare, i anbudet angivit en licenskostnad per styck for utford e-
Diagnos, vilket ger en rorlig licenskostnad beroende p& volym. Bolaget har tyd-
ligt i anbudet pekat pa risken med antalet e-Diagnoser kan variera och skriver

» D& e-Diagnos projekt 4r helt beroende av kunders vilja att utnyttja denna service

finns en viss risk i detta projekt. Bolaget har valt att dela denna risk med Bilprov-
ningen”

Ovriga anbudsgivare har ddremot i anbudet angivit en fast licenskostnad oavsett

antal salda e-Diagnoser. Diarmed faller saledes att Autocoms pris skulle bero p
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att de fatt otillbérlig information om annan uppskattad volym. I &vrigt har Bil-

provningen vidhallit sina stéllningstaganden.

Lansritten har den 25 september 2008 beslutat interimistiskt att Bilprovningens
upphandling avseende utrustning och programvara for genomftrande av EOBD-
kontroller och elektronisk fordonsdiagnos (e-Diagnos) inte far avslutas innan rét-

ten frordnar annat 1 malet.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett

oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkénnande
och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § samma lag skall ritten om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse 1 denna lag och detta har medf6rt att leverantoren lidit eller kan komma att
lida skada, besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst
sedan réttelse gjorts.

Acitas anbud

Actia har gjort géllande att Bilprovningen &sidosatt likabehandlingsprincipen ge-
nom att diskvalificera bolaget fran vidare utvardering. I denna del gor lansrétten

foljande bedémning.

Actia har i sitt anbud uppgett att de bl.a. samarbetar med Explicit AB for att s&-
kerstilla kvaliteten och resultatet i projektet. I malet &r klarlagt att Fredrik Berg-
qvist, konsult vid Explicit AB, deltagit i forstudier infor aktuell upphandling och
medverkat vid utformningen av forfragningsunderlaget. Enligt Bilprovningen har
han haft full tillgéng till all intern dokumentation, detaljerad budget for samtliga
delar av uppdraget och har darmed sa exklusiva kunskaper att han &r f6rhindrad
att parallellt &ta sig ett konsultuppdrag for en anbudsgivare. Actias har invént att

det inte dr styrkt att de fatt ndgon otillborlig information eller vilken denna even-

tuella information skulle vara.
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Lansritten konstaterar att avgdrande friga i denna del av mélet & om Explicit AB
med konsulten Fredrik Bergqvist #r forhindrad att delta i upphandlingen pé grund
av otillbérlig konkurrensfordel.

Om en leverantor har hjilpt till med utformningen av ett forfragningsunderlag kan
detta leda till att konkurrensen snedvrids. Medverkan av detta slag kan dock inte
alltid leda till att anbud fran leverantdren forkastas. Avgdrande maste vara vilka
fordelar som kan antas ha uppkommit till f51jd av medverkan. Om det exempelvis
kan hivdas att en leverantor kunnat styra innehallet i kravspecifikationen sa att
den pa ett eller annat sétt anpassas till leverantorens produktion eller tjénster kan
konkurrensfordel anses foreligga. Medverkan far inte leda till aft leverantren ges

otillborliga konkurrensfordelar genom information som inte andra far.

Av handlingarna i mélet har inte framkommit annat &n att kravspecifikationen ar
anpassad efter bilprovningens behov. Det kan dock inte uteslutas att Fredrik
Bergquist genom sina kunskaper har sadan information som inneburit férdelar i
forhallande till andra anbudsgivare. Vid bedémningen av om dessa fordelar &r att
anses som otillbérligt gynnande 4r det av stor betydelse om det underlag som lig-
ger till grund for anbudsgivningen ar utformat pé ett neutralt och icke-
diskriminerande sitt. I aktuellt forfragningsunderlag har de krav och specifikatio-
ner avseende uppdraget noggrant redovisats under p. 5 Kravspecifikation. Enligt
Jansrittens mening kan forfragningsunderlagets inte anses vara utformat pa ett
sadant sitt att det inte mojliggér f6r anbudsgivarna att 1dmna konkurrensmassiga
anbud. Aven med beaktande av Fredrik Bergqvists kunskaper om projektet kan
underlaget inte anses utformat pa ett sétt som medfor et otillborligt gynnande av
Actia som valt att bl.a. samarbeta med Explicit AB och konsulten Fredrik Berg-
qvist. Grund for att diskvalificera bolagets anbud har siledes inte forelegat. Vid

sadant forhallande har likabehandlingsprincipen &sidosatts.

Autocoms anbud

Actia har gjort géllande att Autocom arbetat for Bilprovningen med projektet i
cirka ett halvar samt i detta arbete fortlopande arbetat med Explicit AB och Fred-
rik Bergqvist. Autocom har i sitt forberedande arbete fatt kiannedom om vilka vo-

Jymer av e-Diagnoser som kan forvéntas och kunnat utnyttja detta vid avgivande
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av anbudspris. Sammanfattningsvis anges att likabehandlingsprincipen inte har
respekterats. Bilprovningen har bestridit att samarbete skett med Autocom under
testperioden och att de har haft annan information om antalet e-Diagnoser &n 6v-
riga anbudsgivare. Eftersom tjénsten &r ny vet inte heller Bilprovningen exakt hur
maéanga e-Diagnoser som kommer att utforas under ett &r. Med beaktande av vad
som framkommit 1 malet finner ldnsratten det inte visat att Autocom haft sddan
information att bolagets anbud inte borde ha utvarderats eller bolaget pa annat sétt

sirbehandlats sa att likabehandlingsprincipen kan anses &sidosatts.

Vad Actia pétalat i 6vrigt visar inte att grund for ingripande mot upphandlingen

med stod av 16 kap. 2 § LOU foreligger.

Sammanfattningsvis finner lansrétten att ovan patalade felaktighet betraffande
Actias anbud medfort att bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada. For-
utsdttning for atgird enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor 1 denna del. Den
patalade bristen kan inte anses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppsokan-
de skede varfor det &r tillrdckligt att utvarderingsfasen av upphandlingen réttas.
Rittelsen ska besté av att upphandlingen inte far avslutas forrén en formyad utvér-
dering gors ddr d&ven Actias anbud provas. Actias yrkande om ingripande bifalles

pa sétt som nu sagts.

Leif Nilsson

radman

Foredragande har varit Ann-Kristin Rosén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsréatten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag dd klaganden
fick del av beslutet. Tiden for dverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

" For att ett verklagande skall kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provningstill-
staind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartll
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rittens beshut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till

kammarritten varfOr man anser att provnings-

tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

i. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummers till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn; adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



