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1. Forvaltningsritten avslar Keges Grosshandel AB:s anstkan om ingri-

pande enligt LOU.

2. Forvaltningsritten avslar Region Gotlands yrkande om att nagon tio-

dagarsfrist inte ska gilla efter det att domstolen avgjort malet.
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Region Gotland genomfdr en upphandling géllande regionens 16pande
behov av livsmedel till tillagningskok pé skolor, friskolor, Visby Lasarett
och till dldreomsorgen. Tilldelningsbeslut fattades den 4 september 2012,

varvid flera bolag antogs som leverantérer enligt foljande.

umrdade-r femat ).
Omrade B (ost och mejeri)

Omréade D (férs)

Omréde G (fagel)

Omrade H (blodpudding m.m.)
“Omréde K (4gg)

Keges Grosshzinciel AB

Keges Grosshandel AB (Keges Grosshandel) ansoker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar, sévitt nu &r relevant, att forvaltningsrétten ska
upphiva det fattade tilldelningsbeslutet och besluta att upphandlingen ska
goras om

- i fOrsta hand i sin helhet, och

- iandra hand sdvitt avser omrddena A, I-J och L-O.

" Keges Grosshandel yrkar vidare att forvaltningsritten ska forordna att Re-

gion Gotland vid en ny upphandling ska tilldmpa tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Till stéd for sin talan uppger bola-

get bl.a. f6ljande.

Region Gotland har valt att dela upp upphandlingen i 15 olika omraden.

Tilldelningsgrunden &r dock inte densamma for alla omréden utan regionen
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har anvint sig av tva olika sidana; det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga for regionen och det anbud som innehaller det ldgsta priset. En

upphandlande myndighet har dock inte rétt att anvéinda sig av olika tilldel-
ningsgrunder i samma upphandling.

Syftet med tilldelningsgrunden l4gsta pris 4r att en upphandlande myndig-
het ska kunna upphandla en produkt till bésta pris, men tilldelningsgrunden
urholkar #ven syftet med lagstiftningen p& omrédet. Syftet med LOU ér att
tka konkurrensen, men tillimpning av tilldelningsgrunden ldgsta pris stér-
ker ocksa de storre aktbrernas positioner. Tilldelningsgrunden har i detta
fall lett till att endast Martin & Servera AB — som &r den dominerande ak-
toren pa omradet — kan tilldelas kontrakt och sa har ocksé skett betraffande
60 procent av den totala kontraktssumman. Nagon reell konkurrens har
séledes inte forelegat. Risken med tilldelningsgrunden légsta pris 4r ocksa

att mervirden och andra hiinsyn gér forlorade.

I forfragningsunderlaget redovisas de eventuella miljokrav som stélls pa
anbudsgivaren och pa efterfrigade varor och tjanster. Om inga specifika
krav stills, forutsitts att antagen leverantdr arbetar for att inom sin verk-
samhet minska den negativa p&verkan p& miljén och dérigenom delta i re-
gionens miljdarbete. Regionen har dock inte i forfrAgningsunderlaget redo-
‘visat ett tillriickligt underlag fér anbudsgivningen rérande de villkor och
utvirderingskriterier som ska gélla. Utvirderingskriterierna &r inte tillréick-
ligt tydliga utan ger ett stort uterme for godtycke. Av forfragningsun-
derlaget framgér inte hur utvirdering ska ske betréffande vikining mellan
regionens miljchénsyn och pris. Dessa brister forsvérar en réttvis jamfo-
relse av anbuden. Regionen borde hé tagit hiinsyn till milj6én i enlighet med

lagstiftningen.

Region Gotland har anvént sig av s.k. belastningsvérden. Om en anbudsgi-
vare inte anger ett pris p4 en viss vara inom ett visst omride — t.ex. omréde

J (frukt, gronsaker, potatis och rotfrukter) — belastas anbudsgivaren med ett
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visst virde. Detta gér det méjligt for en leverantdr att strategiskt underlata
att limna pris pé vissa varor med l4gt belastningsvéarde och pé si sitt ha
lsigsta pris inom produktkategorin. Region Gotland kommer sedan att
tvingas kopa dessa produkter “utanfor” anbudet och till ett pris som &r
hogre #n det bista anbudspriset vid upphandlingen. Rétteligen skulle end-
ast de anbud som uppfyllde samtliga urvalskriterier, dvs. de anbudsgivare
som angett pris pA samtliga positioner, ha provats 1 tilldelningsfasen. An-
budsgivare som inte angett pris pad samtliga varor skulle alltsd ha diskvali-

ficerats.

Forvaltningsritten bor av ovan angivna skil forordna att upphandlingen
ska goras om och att tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska tillimpas vid en ny upphandling.

Region Gotland bestrider bifall till ansékan med yrkande att ngon tioda-
garsfrist inte ska gilla efter det att domstolen avgjort malet. Till stod for

sin talan uppger regionen bl.a. foljande.

Upphandlingen har varit uppdelad i ett antal sjélvstindiga omrdden. Keges
Grosshandel har antagits som leveranttr for omradena B, D, G, H och K.
Bolaget har inte l4mnat ndgra anbud vad giller omréadena I, L, M och N.
Tilldelningen kan i dessa delar inte anses ha gétt Keges Grosshandel emot.

Bolagets talan i dessa delar bér darfor avvisas.

For varje omrade har det funnits en specifik tilldelningsgrund; antingen det
anbud som innehaller det ligsta priset eller det anbud som é&r det ekono-
miskt mest fordelaktiga for regionen. Region Gotland har laga rétt att vilja

grund for tilldelning av kontrakt.

I de prisformulér som tillhandahéallits anges belastningspris. Om en an-
budsgivare har limnat en egen prisuppgift, har denna anvénts i utvérde-

ringen. Om nagon prisuppgift inte har l&mnats, har det pa férhand angivna
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belastningspriset anvénts. Belastningspriset ér P (snittpris for produkten i

databasen Basera) x F (uppskattad forbrukning) x K (en konstant om 1,5).

Syftet med K #r att det ska vara fordelaktigt att kunna erbjuda ett s& full-

sténdigt sortiment som méjligt. Region Gotland har beddmt att metoden

med belastningspriser ger en dkad konkurrens, eftersom den méjliggér for

mindre foretag att limna anbud utan att ha ett fullstéandigt sortiment.

Keges Grosshandel och Region Gotland har i sina respektive yttranden
uppgett bl.a. féljande i friga om enskilda artiklar i upphandlingen.

Position Keges Grosshandel Region Gotland

409; ekolo- yﬁoléﬂge"tébof;feréra e pris ar e astnmgsprlsétwh‘ar varit {;'a
gisk flask- hégre dn belastningspriset. synligt. Keges Grosshandel har
karré sjalv valt att offerera ett hogre

dett

pI'l o

En av bolagets artiklar har ar
underkints p.g.a. overskriden  belastningspris pafordes.
viktgrins. Region Gotland
hade dock utan viktgréinserna
kunnat upphandla en storre
produkt till ett lagre pris. Re-
gionens krav & ar dessutom ”r1k
tade” mot

677, r6kt och Bolagets artikel har under— V1d kontroll hade den “artikel

skivad kénts p.g.a. for hog fetthalt. Martin & Servera offererade inte
skinka Martin & Serveras artikel har  for hog fetthalt. Enligt formyad
dven den for h6g fetthalt men  kontroll &r dock méjligen sa
den har godkénts. fallet. Uppgiften paverkar dock

inte utgdngen i upphandlingen.
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angen'i upphandlinge

559; bladsal-  Bolagets offererade pris &r Bei;;mmgéprié;t har varit vil
lad hégre dn belastningspriset. synligt. Keges Grosshandel har
sjilv valt att offerera ett hogre

ris dn detta.

fort: e
Keges Grosshandel har offererat
en godkind artikel och anbuds-
pris har anvénts

302; ﬁskgra— Bolaget har offererat den ef- Den artikel Keges Grosshandel

ting terfragade produkten men har offererat uppfyller inte kra-
denna har fnda underkiints. vet pé ldgsta halt fiskeravara och

4r av fel fisksort,

] for . e
Bolagets offererade pris &r eges Grosshandel har offerera:
zel, flask hégre &n belastningspriset. en godkind produkt och anbuds-

ris har anvints

d s spris har anvant
340; varrulle  Bolaget har forvixlat posit- Regionen hade att granska &ver
forfriterad ionerna varfor belastningspris 2 000 artiklar frén flera olika
kott har paforts. Det borde ha legat  leverantorer. Att forutsétta att
341; varrulle i Region Gotlands intresse att ~ anbudsgivaran forvéixlar produk-
forfriterad analysera ett sidant uppenbart  ter &r dérfor nést intill omojligt.

vegetarisk fel och begira in en komplet-  Det aligger Keges Grosshandel
tering. Nagra nya uppgifter att avge ett korrekt anbud. En
hade inte tillkommit vid en korrigering skulle dnd4 inte ha
sadan. medf6rt nigon 4ndring i utfallet.
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DOMSKAL
Tilliimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttagas.

En upphandlande myndighet ska enligt 12 kap. 1 § LOU anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det l4gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till f6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funkt-
ionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i {or-
frigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

De i malet relevanta bestimmelserna i 16 kap. LOU har fatt nya lydelser
genom SFS 2011:1030. Av dvergangsbestimmelse foljer dock att bestim-
melserna ska tillimpas i sina &ldre lydelser i detta mal.

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit.
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Niir en forldngd avtalsspirr géller enligt 16 kap. 9 § LOU, fir den upp-
handlande myndigheten enligt 16 kap. 10 § forsta stycket samma lag inte
ing8 avtal forrén tio dagar har gatt fran det att forvaltningsritten har avgjort
malet. I bestimmelsens fjirde stycke anges vidare att rétten far besluta att
nagon tiodagarsfrist inte ska gélla.

Forvaltningsrittens bedomning

S4 linge de principer som anges i 1 kap. 9 § LOU upprétthélls och grunden
for tilldelning av kontrakt anges pé sitt som foljer av 12 kap. 1 § LOU,
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foreligger det, enligt forvaltningsrittens mening, inte nagot hinder mot att

dela upp en upphandling i flera delar och tillimpa olika tilldelningsgrunder

for dessa. Region Gotlands indelning i olika omraden utifrén vilka sorters

livsmedel som upphandlas strider inte mot nigon princip for offentlig upp-

handling. Vilken tilldelningsgrund som regionen avség att tillimpa for de

olika omrédena anges dessutom i forfragningsunderlaget. Det saknas dér-

for grund for ingripande enligt LOU i denna del.

Keges Grosshandel har varken lidit eller kan komma att lida skada i de
delar av upphandlingen dér bolaget har antagits som leverantdr. Keges
Grosshandel har heller inte visat att bolaget har lidit skada eller riskerar att
lida skada i de delar d#r bolaget inte har 1&mnat nagra anbud. Keges Gross-

handels anstkan om ingripande enligt LOU i dessa delar ska dérfor avslas.

De delar av upphandlingen som kvarstar for forvaltningsrétten att Sver-
prova dr omradena A, C, E, F, J och O. Region Gotland har vad géller om-
rddena A, J och O tillimpat tilldelningsgrunden l4gsta pris; ett val som
regionen har ritt att gora enligt 12 kap. 1 § LOU. Vad Keges Grosshandel
har anf6rt bl.a. om att regionens val av tilldelningsgrund gynnat stérre ak-
torer och att regionen pa detta sétt gér miste om andra 4n ekonomiska vér-
den innebir inte att upphandlingen skett i strid med de krav som anges i
upphandlingslagstiftningen. Ett ingripande enligt LOU é&r saledes inte ak-
tuellt i denna del.

Region Gotland har i upphandlingen anvént sig av belastningspriser som
innebir att ”[o]m en anbudsgivare inte kan offerera en eller flera varor
inom en produktgrupp kommer ett i prislistan angivet belastningspris an-
vindas for [respektive] vara”. Forfarandet gynnar enligt regionen mindre
foretag som inte har ett fullstéindigt sortiment medan Keges Grosshandel
uppger att belastningsvirdena delvis &r for hoga och till nackdel for mindre
bolag. Forvaltningsritten konstaterar att ett avtal mellan en leverantor och

Region Gotland enligt forfragningsunderlaget innebér att leveranttren
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3tar sig att [...] leverera livsmedel i enlighet med detta avtal”. Som av-
talsbilaga aterfinns enligt underlaget ovan angiven prislista. Ett bolag som
viljer att inte ange ndgot pris pa en vara, offererar alltsa i praktiken varan
till belastningspris och &r om avtal skrivs skyldig att leverera denna. Det
star dock varje bolag fritt att limna ett pris; hogre eller lagre 4n belast-
ningsvirdet. Att géra si borde vara méjligt dven for de bolag som vid tid-
punkten for anbudet inte har den aktuella varan i sitt sortiment. Det sétt pa
vilket Region Gotland anvént sig av belastningspriser kan vid dessa forhal-
landen inte anses strida mot ndgon av de principer som anges i 1 kap. 9 §
LOU eller mot ndgon annan bestdmmelse i samma lag. Det saknas dérfor

grund for ingripande enligt LOU &ven i denna del.

Vad giller positionerna 677 (rokt och skivad skinka), 678 (rokt och skivad
skinka) samt 340 (varrulle forfriterad kott) och 341 (varrulle forfriterad
vegetarisk) har Region Gotland medgett att fel kan ha begétts, men att

dessa inte paverkar utgdngen i upphandlingen. Regionen har &ven presente
rat ett antal beriikningar till styrkande av den sistndmnda uppgiften. Keges
Grosshandel har inte ifrigasatt regionens péstidenden i denna del. Bolaget
kan mot den bakgrunden inte anses ha visat att bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada av de eventuella brister som har forekommit vid ut-
videringen i dessa delar. Vad giller utvérderingen av resterande positioner
och véd Keges Grosshandel 1 ovrigt har anfort till stod for sin talan i malet
—bl.a. i friga om Region Gotlands miljékrav — har det inte framkommit
négra omstindigheter som visar att Region Gotland har brustit i forhal-
lande till de krav som uppstills i LOU. Keges Grosshandels anstkan ska

darfor avsls i sin helhet.

Region Gotland har yrkat att forvaltningsritten ska besluta att ndgon tioda-
garsfrist inte ska gélla efter det att domstolen har avgjort méalet. Ett sddant
beslut skulle innebéra att regionen kan ingd avtal omedelbart efter forvalt-
ningsrittens dom, ndgot som skulle forta Keges Grosshandel méjligheten

att f4 upphandlingen prévad i kammarritt och i Hogsta forvaltningsdom-
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stolen. Ett sadant beslut bor salunda endast fattas i undantagsfall och med
stor forsiktighet (jfr prop. 2009/10:180 s. 357). Forvaltningsrétten finner
mot denna bakgrund att det inte finns forutséttningar att bifalla regionens

yrkande. Yrkandet ska f6]jaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

adman

Foredragande har varit Hakan Jongren




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {61 offentigpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det ar av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gOts till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas mnan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




