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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (kommunen) genomfor upphandling av ramavtal gillande
tekniska hjdlpmedel/medicintekniska produkter, kognitiva hjdlpmedel samt
bas- och smahjidlpmedel med 6ppet forfarande enligt 6 kap. 2 § lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).

Saps Service Management AB (bolaget) anséker om Gverprovning av
upphandlingen och yrkar att anbudsomrade K i upphandlingen ska goras

om. Till stod for sin talan anfor BOLAGET i huvudsak foljande.

Oproportionerligt krav

Kravet i 1.2.8 i upphandlingsdokumentet &r oproportionerligt. Det finns
atminstone ca 20 potentiella unika leverantérer till produktgrupperna
K1-K6. Det dr omdjligt att bilda sig en uppfattning om vilka av dessa
leverantorer som kommer att vinna tilldelning och vilka produkter som
kommer att antas. Dértill omfattas befintliga produkter som
avropsberittigade nimnder kan avropa underhall och besiktning pa. Det
finns ingen uppgift om dessa produkter eller vem som ér tillverkare. Det
finns ingen serviceleverantr som 4r certifierad hos samtliga
tillverkare/leverantor. Certifikat erhalls genom att serviceleverantdren
genomgér utbildningar hos respektive tillverkare/leverant6r och for detta
erlagger dyra avgifter. Skulle en produkttillverkare/leverantdr vinna
tilldelning for samtliga produkter som omfattas av anbudsomrade K kan det
teoretiskt finnas en mojlighet att erforderliga certifikat kan anskaffas inom
fem arbetsdagar for dessa produkter. Det beror i s& fall uteslutande pé
produkttillverkaren/leverantoren. Att endast en tillverkare/leverantsr skulle
vinna tilldelning i samtliga produktkategorier &r emellertid extremt
osannolikt och inget som en anbudsgivare kan kalkylera med. Det rimliga

utfallet r istéllet att flera tillverkares/leverantdrers produkter antas i
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upphandlingen, vilket medfor att det inte ens finns en teoretisk méjlighet att
erhalla erforderliga certifikat. I resonemanget ovan har dessutom inte
beaktats att Stockholms stads befintliga produkter omfattas av
servicedtagandet. Dessa befintliga produkter har rimligtvis genom aren
levererats av en rad olika tillverkare/leverantérer vilket medfor att oavsett
utfall i upphandlingen s saknas det mdjlighet att erhalla certifikat pa de
produkter som omfattas av serviceatagandet inom en sd kort tid som fem

arbetsdagar.

For samtliga andra delomréden i upphandlingen antas tre
ramavtalsleverantorer. Som mest kan 75 produkter antas. Dirtill finns
sannolikt ett &n st6rre antal redan befintliga produkter i kommunens dgo.
Négon information om dessa produkter har inte limnats. For denna brist

svarar uteslutande staden.

Den utbildning som serviceleverantren behver genomgé for att erhalla
certifikat eller godkénnande sker produktspecifikt under 1 — 2 dagar. Nir i
tiden som utbildning kan héllas bestims av utbildaren. Kostnader i form av
forlorade intékter, resor, traktamenten mm uppgér per tekniker som ska
utbildas till ca 9 000 — 16 000 kr. Flera utbildningar sker i Danmark och
England. Det stora antalet produkter frdn marknadens
produkttillverkare/leverantdr i kombination med utbildningskostnaderna
medfOr att ingen serviceleverantor l6pande genomgér utbildningar hos
samtliga produkttillverkare/leverantérer. Det ér inte ekonomiskt fSrsvarbart.
Hirvid hdnvisas till EU-domstolens avgérande i mal C-234/03 Contse,
punkt 29. I bolagets fall krdvs det att produkttillverkaren/leverantren
tilldelas kontrakt i den enskilda upphandlingen for att bolaget ska fa tillbaka
investeringskostnaderna i form av utbildningar. Utbildning genomgés dérfsr
nir behovet uppstér, vilket huvudsakligen sker efter tilldelningsbeslut i

offentliga upphandlingar.
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I kommunens upphandling stélls det krav pd att anbudsgivarna inom fem
dagar efter begéran ska inkomma med bevis pa certifikat, godkdnnande mm.
Som ovan anforts pagar utbildning for en specifik produkt under 1 —2
dagar. Alldeles oavsett utfallet i kommunens upphandling &r det saledes
fullkomligt omgjligt att kunna uppfylla detta krav i upphandlingen. Det
finns ett antal réttsfall ddr tidsramar av olika karaktér ansetts som
oproportionerliga och i strid med likabehandlingsprincipen, bl.a. HFD 2012

ref. 48 och Kammarritten i Géteborgs avgsrande i mal 2485-16.

Det ska sérskilt poéingteras att nigra forberedande atgérder inte har varit
mojligt att vidta for bolaget. Det skulle av forklarliga skil varit fullkomligt
meningslost for bolaget att kontakta potentiella
produkttillverkare/leverantdrer och forhora sig om dessa avsag att limna
anbud 1 upphandlingen och i sa fall med vilka produkter. De uppgifterna

hade en potentiell leverantdr givetvis aldrig lamnat ut.

Kravet pa erforderlig certifiering eller godkédnnande &r i sig en lamplig,
effektiv och nodvindig atgédrd, men den maste kombineras med en rimlig
tidsram. Preliminir avtalsstart dr angiven till den 1 april 2019. Det finns
ingen uppgift i upphandlingsdokumenten om nér begéran om certifikat eller
intyg kan komma att framstillas men det far forutséttas att det sker i god tid
innan avtalsstart. Den kortaste méjliga tid som har statt till anbudsgivarnas
forfogande dr fem dagar. Vid anbudsinldmning finns det inte ndgon uppgift
om vilka produkter som atagandet omfattar. Det dr darfor inte mojligt att
vidta nagra forberedande atgérder. Savitt bolaget kdnner till har det inte
meddelats ndgot tilldelningsbeslut i upphandlingen. Den tid som stér till
forfogande for anbudsgivarna till omrade K att inférskaffa certifikat och
intyg &r saledes i bésta fall begransad till tiden mellan kontraktets ingdende
och avtalsstart. Med beaktande av det stora antalet produkter som atagandet
omfattar dr denna tid inte tillriicklig. Kommunen har dértill en obegréinsad

mdjlighet att nédr som i tiden framstélla begérans, vilket maste anses strida
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mot transparensprincipen. Bolaget har dérfor haft kalkylera med att begiran
skulle kunna komma att framstillas i direkt anslutning till avtalstecknandet.
Staden hade vid en god planering av upphandlingen kunnat tillita en
visentligen mycket langre tidsram. Det nu uppstillda tidskravet ér varken
effektivt, lampligt eller nodvindigt. Kravet sikerstiller inte att
anbudsgivarna har kapacitet eller kompetens for att kunna uppfylla kravet
utan har som enda foljd att anbudsgivare, sdsom bolaget, av tidsskil saknar
majlighet att genomga de utbildningar som krivs for att erhélla certifikaten
eller intygen. Den negativa effekten som kravet medfor f6r bolaget och
andra potentiella anbudsgivare 4r 6verdriven i fsrhillande till det

efterstravade syftet.

Under dessa forutsittningar &r det fullkomligt oméjligt f5r en
serviceleverantdr att i anbudet verifiera att certifikat kan 6verlimnas efter
begédran inom en sé kort tid som fem arbetsdagar. Kravet ér dirfor

oproportionerligt och upphandlingen ska goras om.

Transparens

Kostnaden {or att erhalla certifikat hos produkttillverkare/leverantdren
skiljer sig 4t men kan uppga till stora belopp. For att det ska vara mojligt for
en serviceleverantdr att Sver huvud taget kalkylera sitt anbud méste det
finnas ndgon uppgift om vilka tillverkares/leverantsrers produkter som
servicedtagandet avser. Ndgon sadan uppgift finns inte i upphandlingen som

dérfor brister i transparens.
Skada

Kommunen har stéllt upp ett krav som av tidsskil i praktiken inte &r mdjligt
att uppfylla. Bolaget kan ddrfor inte bekrifta att kravet uppfylls. Stockholms

stad har vidare genom att underléta att informera om vilka
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tillverkares/leverantdrers produkter som serviceatagandet avser omdjliggjort
for bolaget att kalkylera ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget 4r en
leverantsr inom det upphandlande omradet K som har ett stort intresse av att
limna anbud i upphandlingen. Genom upphandlingens utformning fdrtas

bolaget denna mdjlighet och riskerar dérfor att lida skada.

Kommunen bestrider ansdkan om &verprévning och yrkar att talan ska
ogillas och anfor bl.a. foljande. Grunden for bestridandet &r att bolaget inte
har visat att upphandlingen har genomforts i strid med LOU och att

kommunen inte har brutit mot ndgon bestaimmelse i LOU.

Upphandlingen uppfyller lagens krav pa 6ppenhet, dmsesidigt erkéinnande
och proportionalitet och strider inte heller pa ndgot annat séitt mot LOU. Av
upphandlingsdokumentet, generell del, aktbilaga 2, p. 1.1.3.1 framgér att
produkterna som upphandlingen omfattar anvénds i fritidshem och skolor
samt i dldreomsorgen och LSS-boenden. Underhall och besiktning giller
enbart produktomrddena som omfattas av p K1-K6 och som redovisas i
ansdkan om dverprévning. Pastaendet att underhall och besiktning dven

avser andra produktomrddena som omfattas av upphandlingen &r felaktigt.

Kommunen bestrider att kravet i p. 1.2.8 dr oproportionerligt. Den
leverantdr som kan komma ifrdga for uppdraget ska uppfylla kraven pa
kompetens och erfarenhet i p 1.2.7 och dven enligt p 1.2.9 kunna redovisa
tva referensuppdrag per delomrade. Referensuppdragen ska styrka att
kraven pa erfarenhet och kompetens samt teknisk och personell kapacitet ar
uppfyllda. I [juset av de kraven 4r det inte troligt att den leverantr som kan
komma ifréga for underhdlls- och besiktningsuppdraget inte skulle kunna
uppfylla kravet i p 1.2.8. Kraven pa tjinsten anges i avsnitt 2, bilaga 1. Av p
2.1.2 framgdr att for tekniska hjdlpmedel/medicintekniska produkter finns
ett omfattande regelverk. For att regelverket ska uppritthdllas krivs att den

som utfor underhall och besiktning av produkterna har erforderlig
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behdrighet. Omfattningen av underhélls- och besiktningsatagandet framgar
av bilaga 2. Kraven pé produkter som underhalls- och besiktningsatagandet

avser framgar av bilagorna 3 — 12.

Per produktomrdde som underhélls- och besiktningsatagandet giller enligt
K1-K®, finns 2 — 4 leverantdrer varav manga levererar inom flera av
produktomradena. Totalt handlar det om ca 10 leverantérer. En leverantor
av underhdll och besiktning som kan komma ifrédga for uppdraget kan av
kravspecifikationen utlisa vilka produkter som kan bli aktuella for leverans.
Till bem&tande av pastdendet kan vidare konstateras att det av avsnitt 2
“Kraven pé tjinsten” p 2.1.1 foljer att anbudsgivare ska skaffa sig den
information som krévs for att limna anbud. Information om befintliga
produkter hade en anbudsgivare kunnat inhdmta av staden vid utarbetandet i
sitt anbud. En leverant6r som uppfyller kraven ip 1.2.7 och 1.2.9 hade
under anbudstiden pa ca 60 dagar kunnat skaffa beredskap for att uppfylla
kravet 1 p 1.2.8. Det bor noteras att kravet inte heller kan uppfyllas enbart
genom certifiering som sdkanden synes gora géllande utan dven genom

erforderligt godkinnande, behdrighet eller motsvarande.

Péstdendet att det inte finns ndgon leverantdr av underhall och besiktning

som uppfyller kravet i p 1.2.8 bestrids.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

Tillampliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
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pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet.

[ 20 kap. 4 § LOU anges att en forvaltningsdomstol, efter ansdkan av en
leverant6r som anser sig lidit eller kunna komma lida skada far 6verprova

I. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet

och en leverantor.

Av 20 kap. 6 § LOU fsljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i4 kap. 1 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av riittspraxis framgér att en upphandlande myndighet har stor frihet att
utforma sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna

for offentlig upphandling (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref 78).

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter talan grundar sig pa och att domstolens provning dr

begrinsad till Aberopade grunder (se RA 2009 ref. 69).

Den upphandlande myndigheten ska redan vid framstéllandet av
forfragningsunderlaget se till att de krav som stélls ar proportionerliga i
forhallande till andamalet med upphandlingen pé s sitt att de 4r adekvata
och relevanta och inte gar utdver vad som rimligen bor krévas av den som

vill lamna ett anbud (se HFD 2016 ref. 37 I och II).
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Produktomrdden

Inledningsvis anforde bolaget att utdver de omraden som sérskilt regleras i
K1-K6 anges 1 punkt 1.1.2 att avrop av underhdll och besiktning ska kunna
goras och utforas pa befintliga produkter samt pa de produkter som képs
och omfattas av Bilaga 1. Bolaget har efter invindningar fran kommunen
fortydligat att atagandet i upphandlingen omfattar produktgrupperna K1-K6
samt redan befintliga produkter kopplade till dessa produktgrupper.
Forvaltningsritten konstaterar séledes att det inte synes finnas nigon
oklarhet kring vilka produktomradden som omfattas av anbudsomrade K i

upphandlingen.

Om den aktuella upphandlingen

Upphandlingen avser ramavtal gillande tekniska
hjdlpmedel/medicintekniska produkter, kognitiva hjilpmedel samt bas- och
smahjilpmedel. Ataganden omfattar hyra och kép av produkter, underhall
och besiktning av vissa Stockholms stads egendgda produkter.
Upphandlingen omfattar dven kop av bas- och smahjélpmedel. Vad giller
produkter som hyres ska leverantsren utfora forebyggande och avhjilpande
underhdll pd produkterna samt besiktning av de produkter dir detta krivs.
Avrop av underhall och besiktning ska &dven kunna goras och utfras pa
befintliga produkter samt p& de produkter som kips och omfattas av detta

upphandlingsdokument.

Upphandlingen dr uppdelad i olika delomraden. Avseende delomrade K ska
anbud innehdlla K1-K6 tillsammans for att anbudet ska vara komplett och
godkint. Upphandlingsdokumentet fanns tillgéingligt frdn den 26 november
2018. Sista dag for anbudsinldmning var den 20 december 2018. Startdatum
for avtalsperioden var satt till den 1 april 2019. T upphandlingsdokumentet

anges att 14 stadsdelsndmnder och tvd facknimnder deltar i upphandlingen.
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I upphandlingsdokumentet anges att en anbudsgivare ska skaftfa sig den

information som krivs {or att limna anbud.

Ar kravet i p 1.2.8 i forfrigningsunderlaget oproportionerligt?

Bolaget gor gillande att det i upphandlingsdokumentet stillda kravet i
p 1.2.8 ir oproportionerligt. Bolaget har bl.a. hinvisat till avgérandet i
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2012 ref 48) dér olika tidsramar har

ansetts oproportionerliga och i strid med likabehandlingsprincipen.

En proportionalitetsprévning sker vanligen i tre steg. Det forsta innefattar
fragan om atgirden #r fignad att tillgodose det avsedda dndamalet. Det andra
steget utgdrs av en provning av om den &r nédvéndig for att uppna det
avsedda dndamaélet. Slutligen beddms om den fordel som det allménna
vinner stér i rimlig proportion till den skada som atgérden fororsakar
berdrda enskilda intressen (jfr EU-domstolens dom i mél C-234/03 Contse
m.fL.).

I punkt 1.2.8 i upphandlingsdokumentet, med rubriken ”Ovriga krav pa
leverantr” anges foljande. ”Leverantér som utfor ataganden pa produkt
sdsom underhall, besiktning eller annan atgird ska ha erforderliga
godkinnande/certifiering, behdrighet eller motsvarande fran tillverkare av
produkten och med avtalad leverantor sa att produktansvar/géllande lagkrav
kvarstér efter atgérd under hela produktens livslangd. Anbudsgivare ska
vara beredd att inom fem arbetsdagar efter begiran inkomma med certifikat,

intyg eller motsvarande som visare att ovanstaende finns.”

En leverantsr kan saledes, sdsom kommunen anfor i mélet, uppfylla det 1
p 1.2.8 uppstillda kravet pa flera sitt. Gemensamt for de i
upphandlingsdokumentet stéllda kraven 4r dock att en leverantdr ska ha

nagot slags godkénnande eller behorighet fran tillverkaren eller leverantdr
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av de produkter som en leverantdr ska utfora ataganden pa i syfte att
produktansvaret och lagkrav kvarstar efter utford atgérd. Att BOLAGET
saledes kan uppfylla kravet pé flera sétt, ger dock bolaget inte nodvindigtvis

fler m&jligheter att uppfylla kravet nér tillverkare/leverantor dr okdnda.

Okdnt antal tillverkare/leverantorer och forberedande atgérder

Mot bakgrund av att upphandlingen i delomride K omfattar produkter men
dven tjénster, i form av underhall och besiktning pa dessa produkter,
framgér av forstaeliga skil inte av upphandlingsdokumentet tillverkarna
eller leverantdrerna av de nya produkter som &r en del av upphandlingen.
Av upphandlingsdokumentet framgar inte heller vilka befintliga produkter

som kommunen har och dér tjanster, som upphandlas, ocksa ska utféras pa.

Bolaget har gjort géllande att det &r uppemot 20 tillverkare vars produkter
ataganden kan komma att utféras pa. Vidare gor bolaget gillande att det, for
att erhélla certifiering, godkédnnande eller motsvarande fran tillverkare av
produkter, behdver genomgé produktspecifika och kostnadskrivande
utbildningar i en till tva dagar och att bolaget inte rader Gver tidpunkten for
dessa utbildningar. Bolaget menar att det inte kan genomga dessa
utbildningar i forvidg, mot bakgrund av att tillverkare av produkterna inte var
kénda och ca 20 tillverkare kan vara aktuella. Kommunen har anfort att det
per produktomrade finns 2 — 4 leverantdrer, varav manga levererar inom
flera av produktomradena, och att det sammanlagt handlar om ca 10

leverantorer.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget anger antalet tillverkare medan
kommunen anger antal leverantdrer som kan bli aktuella. Leverantor dr den
terminologi som anvénds i LOU och definitionen av termen &r mycket bred.
Med leverantor avses den eller de som pa marknaden tillhandahaller varor

eller tjanster. Vem leverantoren dr eller vilken roll leverantdren har beror pa
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i vilket ssmmanhang i LOU termen anvinds i. En leverantor kan i det
enskilda fallet vara avtalspart, tillverkare, import6r och/eller distributor.
Vanligen brukar begreppet leveranttr i upphandlingsdokumenten syfta till
potentiella anbudsgivare. En leverantér kan saledes tillhandahdlla produkter
fran flera tillverkare. Potentiella tillverkare, vars produkter kan komma att
omfattas av upphandlingen, kan ddrmed vara fler nir kommunen anfor att
det finns tva till fyra leverantrer och sammanlagt 10 leverantdrer pa

upphandlingsomrédet K.

Kommunen har inte ifrdgasatt bolagets uppgifter om behovet av eller
kostnaderna for utbildningar i syfte att erhdlla certifiering eller motsvarande
fran tillverkare eller leverantor. Oavsett om det 4r 10 eller 20 potentiella
leverantdrer, vars produkter, en leverantor ska utfora ataganden pd, dr det
enligt fSrvaltningsrittens mening fr manga leverantorer/tillverkare for att
en leverantér, som vill limna anbud, ska forvintas genomgé utbildningar pa
forhand som en forberedande &tgird i syfte att kunna uppfylla detip 1.2.8
stdllda kravet.

Krav pa produkterna och kravspecifikation

Kommunen har anfort att en leverantor av underhall och besiktning som kan
komma ifraga for uppdraget kan utldsa av kravspecifikationen vilka
produkter som kan bli aktuella for leverans. Kraven pa produkter som
underhalls- och besiktningsatagandet avser framgéar av bilagorna 3-12. 1
tillimpliga delar anges vilka produkter som avses och vilken

klassificeringskod produkten har.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte framgar vare sig produktnamn
eller tillverkare/leveranttr av produkterna. Kravet i p 1.2.8 anger att en
leverantor ska ha erforderligt godkénnande eller motsvarande av

tillverkare/leverant6r. De i upphandlingsdokumentet angivna uppgifterna
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kan didrmed inte anses véga upp franvaron av uppgifter om tillverkare eller

leverantor.

Tidsaspekten

Forfragningsunderlaget fanns tillgingligt frdn den 26 november 2018. Sista
dag for anbudsinlimning var den 20 december 2018. Startdatum for

avtalsperioden var satt till den 1 april 2019.

Bolaget har invént att det krav som kommunen stéller upp i
upphandlingsdokumentet om att anbudsgivare inom fem dagar efter begéran
ska inkomma med bevis pa godkédnnande/certifiering, behorighet eller
motsvarande dr omd&jligt att uppfylla och att det har varit for begrinsad tid
mellan kontraktets ingdende och avtalsstart for att bolaget ska kunna ldmna

anbud.

[ p 1.2.8 anges inte tydligt vid vilken tidpunkt kommunen anser att kravet
ska vara uppfyllt, dvs. om det 4r i det upphandlande skedet eller i det
avropande skedet som kravet ska uppfyllas. Denna otydlighet far falla

tillbaka pa kommunen som upphandlande myndighet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid anbudsinldmning var produkter och tillverkare av produkter, som
atagandet omfattar, okdnda for bolaget. En anbudsgivare forvintas redan
under anbudstiden vidta vissa forberedande atgérder for att visa sig vara i
stand att leverera efterfragade tjinster. Mot bakgrund av att det 4r friga om
flera leverantorer och tillverkare i en inte alltfor begrdnsad omfattning som
kan komma att bli aktuella, kan det inte anses &ligga bolaget att vid sddana
forhallanden vidta forberedande atgédrder i form av t.ex. utbildningar hos alla

potentiella tillverkare/leverantorer for att erhdlla godkinnande/certifiering,
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behdrighet eller motsvarande fran dem. Kommunens krav i p 1.2.8 innebir
att en leverantor inom fem dagar efter begéran ska kunna visa att den har
godkinnande, certifiering eller dylikt av en leverantdr/tillverkare. Det &r
utifran vad som framgér av upphandlingsdokumentet oklart nér denna
begdran kan komma att stéllas pa en leverantér. Den tid som stér till
forfogande for anbudsgivarna till omrade K att inférskaffa ett sddant
godkédnnande fran tillverkare/leverantdr &r i bista fall begrénsad till tiden

mellan kontraktets ingdende och avtalsstart och i sdmsta fall fem dagar.

Forvaltningsritten finner att kommunens krav i sig, om att en leverantdr ska
kunna visa att den har ett godkédnnande, en certifiering, en behorighet eller
motsvarande fran en tillverkare eller leverantor, dr dgnad att tillgodose det
avsedda dndamalet och &dr nodvindigt. Den angivna tiden inom vilken en
leverantor ska visa att den uppfyller kravet och den otydlighet som finns
fran ndr den angivna tiden bérjar 16pa, medfor dock att kravet inte &r
proportionerligt. Den fordel som det allménna dirigenom erhéller star inte i
proportion till den skada som det bereder. Kravet utgor ett forsvarande
hinder i det konkurrensuppsékande skedet och medfor att smé och

medelstora bolag hindras fran att delta i upphandlingen.

Ar kravet i p 1.2.8 icke-transparent?

Bolaget har anfort att kravet i p 1.2.8 ér icke-transparent. For att det ska vara
mdjligt for en serviceleverantor att 6ver huvud taget kalkylera sitt anbud
maste det enligt bolaget finnas nadgon uppgift om vilka

tillverkares/leverantorers produkter som servicedtagandet avser.

Sésom framgér ovan omfattar upphandlingen bade produkter och tjanster,
sdsom servicedtaganden pé produkter. De produkter som omfattas av
upphandlingen &r av forklarliga skél inte kidnda vid anbudsinldmningen.

Bolaget har vidare anfort att de av kommunen redan befintliga produkter,
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som ocksd omfattas av upphandlingsomrade K, inte heller framgar av
upphandlingsdokumentet. Kommunen vitsordar att det av

upphandlingsdokumentet inte framgér vilka befintliga produkter som
kommunen redan har och menar att det ankom pé en leverantor att ta

kontakt med respektive forvaltning i sitt arbete med att limna anbud.

Forvaltningsrdttens bedomning

Mot bakgrund av att det dr 16 nimnder, sdvil stadsdels- som facknimnder,
som deltar 1 upphandlingen, kan det inte frvintas att en leverant6r, som vill
limna anbud, ska kontakta varje deltagande nimnd for att fa fram sddan
information. Denna information dr dessutom avgorande for att en leverantor
ska kunna uppfylla det i p 1.2.8 uppstiillda kravet. Franvaron av dessa
uppgifter om produkter och tillverkare medfor att det uppstéllda kravet i p

1.2.8 dr icke-transparent.

Sammanfattningsvis

Forvaltningsritten finner saledes att kommunen i det uppstillda kravet har
brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU genom att ge en
alltfor kort och otydlig tidsram inom vilken en leverantdr ska uppvisa att
den uppfyller kravet i p 1.2.8. Vidare har kommunen genom att inte i
upphandlingsdokumentet ange vilka produkter och tillverkare som kravet i p

1.2.8 avser, varit icke-transparent.

Fragan dr ddrmed om bolaget har lidit nAgon skada som gor att

upphandlingen av omrade K, K1-6, ska géras om.
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Skada

For att grund for ingripande mot en upphandling ska foreligga &r det inte
tillrdckligt att sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan sdkanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som patalats (HFD 2013 ref. 53).

Bolaget har uppgett att upphandlingens utformning har gjort det omdjligt att
kalkylera ett konkurrenskraftigt anbud och att bolaget ddrigenom inte haft

mdjlighet att limna anbud i upphandlingen.

Forvaltningsritten anser, mot bakgrund av vad bolaget har anfort, att
bolaget har visat att det har lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada
till f51jd av de konstaterade bristerna i upphandlingsdokumentet.
Upphandlingen avseende delomrade K, K1-K6, ska mot bakgrund av vad

som redogjorts for ovan goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Louise Molin Alfredsson

Réadman

Féredragande jurist Minna Klintz Syréhn har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga

ja;

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Onm sista dagen infaller pd en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
mialet, se rutan lingst ner pd nista sida {6t
hanvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adtessen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £ér
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tat domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltingsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni nte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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