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BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) har gjort en fornyad konkurrensutséttning,
dnr KSN-2015-0312, av Kammarkollegiets ramavtal med dnr 96-77—20 12,
“Kommunikation som tjinst”. Kommunen har fattat tilldelningsbeslut och

antagit anbudet fran TeliaSonera Sverige AB.

Borderlight AB (bolaget), vars anbud har forkastats av kommunen, har an-

s6kt om 6verprovning av kommunens tilldelningsbeslut och yrkat réttelse.

Forvaltningsritten har den 3 december 2015 avslagit bolagets begiran om

muntlig férhandling.

Kommunen har begirt att forvaltningsritten fattar ett delavgorande 1 form
av mellandom och har anfort att det skulle frimja sakens skyndsamma avgé-
rande, vilket ocksa &r motiverat med hiinsyn till att det &r fraga om mal
rérande offentlig upphandling. Bolaget har motsatt sig mellandom och har 1
huvudsak anfért att den vickta frigan saknar direkt koppling till 6vriga fra-
gor i mélet p3 sdtt som kriivs for att det ska vara lampligt med mellandom
samt att mellandom heller inte medfor nigra processekonomiska vinster.
Bolaget har vidare anfort vikten av att utifrdn de grundliggande upphand-
lingsrittsliga principerna se till helheten av kommunens agerande och att en
mellandom didrmed inte skulle sdkerstilla att malet blir utrett s som dess

beskaffenhet kriver.

YRKANDEN M.M.
Bolaget ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att den réttas
pé sa siitt att bolagets anbud tas upp till utvirdering. Bolaget anfor, varom

nu &r ifraga, 1 huvudsak foljande.

Kommunen har i strid med 1 kap. 9 § LOU forkastat bolagets anbud. Om

kommunen hade utvirderat anbudet i enlighet med forfragningsunderlaget
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hade bolaget sannolikt tilldelats kontraktet. Bolagets anbudspris var avsevért
lagre 4n TeliaSoneras anbudspris och bolaget har svarat konkurrenskraftigt
pé de bor-krav som avser att utvirdera mervirde. Bolaget riskerar ddrmed

att lida skada.

I forfrigningsunderlagets krav 6.5.1 anges foljande.

Uppsala kommun har idag ca 170 st kontantkortsabonnemang (Refill) samt ett
okiint antal abonnemang hos andra operatdrer. Dessa okénda abonnemang &r framst
avsedda att anvindas som krisberedskap och nédtelefoner. Dir kommunen idag har
verksamhet finns krav pa att det minst ska finnas téckning utomhus pé adressen.
Det ér i forsta hand de 170 st kontantkortsmobilerna som idag har Refill som ska
ersittas med fristdende abonnemang med rorlig taxa. Priset ska folja Kammarkol-
legiets forfragningsunderlag punkt 4.2.4.12 som innebir att Operatoren inte far ta
ut varken engangskostnad eller ménadskostnad for abonnemanget.

Bolaget har svarat att kravet "Uppfylls”, dvs. att man for de abonnemang
som avses 1 kravet endast tar ut rorlig kostnad i enlighet med Kammarkolle-
giets ramavtal. Anbudssvaret kan rimligen inte missforsts utan ska uppfatt-
tas som att kravet uppfylls eftersom bolaget uttryckligen angett detta i an-
slutning till kravet.

I kolumnen Pris/mén pé rad 16 i Bilaga 2 Svarsmall Priser efterfrigas pris
per ménad for “Fristiende basabonnemang (kontantkortsabonnemang) med
rorlig taxa”. Bolaget har angett en ménadsavgift pa 25 kr. Bolaget antar att

det ir den avgiften som kommunen menar strider mot skall-kravet.

Det kan dock konstateras att det &r ett absolut krav att inga ménadsavgifter
fAr tas ut for just de abonnemang som avses i 6.5.1. Det vore da direkt vilse-
ledande om kommunen i prisbilagan ind& begir att anbudsgivarna séarskilt
ska ange en manadsavgift trots att just en sddan avgift 4r forbjuden enligt ett
skall-krav. Det ska framhéllas att det enligt avsnitt 6.10 1 avropsforfragan ar
ett skall-krav att ” Bilaga 2 Svarsmall priser ska fyllas i och besvaras.” En
anbudsgivare kan dérfor inte avsta frén att fylla i svarsmallen fullstindigt

utan att 16pa risk for diskvalificering. Det saknas dessutom hénvisning till

2471-15
5062-15

3



4

FORVALTNINGSRATTEN DELDOM 2471-15
I UPPSALA 5062-15

kravet i 6.5.1 i prisbilagans rad 16. Anbudsgivarna har darfor inte haft an-
ledning att utga fran att angivande av en manadskostnad pa prisrad 16 skulle

sta 1 strid med ett redan korrekt besvarat skall-krav.

Om det &r 6.5.1 som avses i prisrad 16 kan den motstridighet som 1 sa fall
kan anses foreligga mellan de olika delarna i anbudet inte uppfattas som en
reservation mot skall-kravet 1 6.5.1 eftersom skall-kravet faktiskt uttryckli-
gen ir bekriftat. Otillatna reservationer/orena anbudssvar avser situationer
dér ett obligatoriskt krav inte godtagits och en accept av anbudet skulle
medfora att den upphandlande myndigheten ddrmed franfaller kravet
gentemot anbudsgivaren. Den situationen foreligger inte. Det dr uteslutet att
en acceptans av bolagets anbud skulle innebéra att kravet franfalles eftersom
bolaget uttryckligen bekriftar att nigra avgifter inte tas ut. Motstridighe-
ten/avvikelsen saknar foljaktligen all effekt i férhallande till kravet 1 6.5.1.
Kommunen har didrmed inte haft fog f6r att uppfatta anbudssvaret som man
gjort och har dérfor saknat grund for att forkasta anbudet pa den angivna
grunden. Enligt avtalsmallens avsnitt “Kontraktshandlingar” gar skall-kravet
16.5.1 fore eventuella motstridiga uppgifter i anbuden. Nar bolaget besvarat
6.5.1 med “Uppfylls” édr det uteslutet att det skulle vara mojligt f6r bolaget
att ta ut 25 kr i fast avgift for de abonnemang som avses 1 6.5.1. Syftet med
kravet #r att sikerstilla att kommunen inte drabbas av nagra fasta méanads-
avgifter eller engangskostnader vid abonnemangbyte avseende de kontant-
kortsabonnemang som avses i 6.5.1, vilket uppnis redan genom bolagets
svar “Uppfylls”. Kommunens péastdende att en prisuppgift i anbudet skulle
ga fore ett skall-krav 1 forfragningsunderlaget dr uppenbart felaktigt. I Av-
talsmallen star anbudet pa prioritetsplats 6 och avropsforfragan har plats 4.
Kommunens resonemang faller &ven pa sin egen orimlighet, sarskilt som
anbudet dessutom tydligt anger att skall-kravet uppfylls. Det &r uteslutet att
allmin domstol mot kommunens bestridande skulle finna en avtalsenlig ritt

for bolaget att ta ut en fast avgift pa 25 kr/ménad fo6r de abonnemang som
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avses 1 6.5.1 nar anbudet och avtalet diven anger att bolaget forbinder sig att

inte ta ut en sadan avgift.

Beloppet 255 000 kronor framtrider déirmed inte separat utan ingr 1 del-
summan 19 365 000. Summeringen av samtliga prisrader &r en autofunktion
i excelfilens algoritm och ingen aktiv dtgérd frén bolaget. Av den totala an-
budssumman pi ca 59 miljoner kronor utgér prisrad 16 endast 0,4 % av pri-
set. For tydlighetens skull klargdrs att bolaget inte gor géllande att beloppets
litenhet i sig medfor att det dr oproportionerligt att forkasta anbudet. Det ar
dock viktigt att forstd att det #r friga om ett misstag och att misstaget inte
har nigon betydelse for uppfyllelsen av kravet i 6.5.1. Det ar uppenbart att
bolaget inte skulle riskera ett kontrakt vart 59 000 000 kr for en hogst osaker
intakt om 255 000 kr. Anledningen till misstaget dr att man inte insett att det
fanns en prisrad i prisbilagan for en tjanst som enligt ett tydligt skall-krav
inte far prissittas och som inte heller ska utvérderas. Det finns ju inga andra
sadana prisrader i forhallande till andra skall-krav dér man i anbudssvaret
bekriftat att extra kostnader inte tas ut eller att kostnaden ska ingé. Exempel
pa sédana skall-krav &r krav 6.2.9 avseende MFN, krav 6.2.11 om att sta-
tistik ska tillhandah&llas utan kostnad samt krav 8.2 om att anbudsgivarna
utan extra kostnad ska tillhandahalla en projektledare. Om kommunens
resonemang vore korrekt borde det ju finnas en prisrad i prisbilagan dven for
dessa krav. Orsaken till misstaget ér istillet en otydlighet i utformningen av
forfragningsunderlagets prisbilaga. Den otydligheten utgor i sig inget upp-
handlingsfel, utan det 4r tgérden att ligga otydligheten till grund for att

forkasta ett anbud som utgor upphandlingsfelet.

Det #r dven av visentlig betydelse att prisbilagan enbart ska innehélla pris-
uppgifter som ska vara foremal for utvérdering (se prisbilagans instruktioner
samt 3.4.3 i Avropsforfrigan). Prisbilagan ska darfor enligt kommunens
egen regel inte innehalla andra priser @n de priser som ska utvérderas av

kommunen. En aktsam” anbudsgivare har dérfor inte nagon som helst an-
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ledning att rikna med att acceptansen av ett redan besvarat krav — och som
anbudsgivaren dessutom redan 4r bunden av via KST — ater ska bekréftas 1
prisbilagan. Tvirtom ir forfrigningsunderlagets konstruktion i denna del

tydlig: i prisbilagan ska bara fyllas i de priser som blir féremal for utvérde-

ring.

Om rad 16 skulle hanfora sig till kravet dr prisraden helt onédig och endast
dgnad att vilseleda anbudsgivarna. Eftersom bolaget uttryckligen bekréftat
att inga engéngs- eller manadsavgifter tas ut strider det under alla férhallan-
den mot proportionalitetsprincipen att ligga bolagets anbudssvar pa en i
sammanhanget onddig och vilseledande prisrad till grund for en diskvalifi-
cering av anbudet. Det ir svart att forstd varfor det finns en prisrad i en pris-
bilaga for en tjanst som enligt skall-krav inte fir prissittas och inte far ut-
virderas. Av kammarrittsavgoranden foljer att dylika ovisentliga avvikelser
inte far tillmitas betydelse (se Kammarritten i Sundsvalls avgérande i mal
nr 949-10 samt Kammarritten 1 Stockholms avgoranden mal nr 1547-14 och
mal nr 2391-12). I férarbetena anges att proportionalitetsprincipen forutsit-
ter att kraven pd upphandlingsforfarandet stér i rimlig proportion till de mal
som efterstrivas (se prop. 2009/10:180 s. 91). Kravet dr 6verflodigt och

darmed per definition irrelevant.

Kommunens pastéende att bolaget har haft for avsikt att ta ut 25 kr for just
de abonnemangen och dirfor medvetet” limnat uppgiften, ir en grundlos
spekulation frin kommunens sida. Detta tillbakavisas kraftigt av bolaget.
Kommunen hade enkelt kunnat klargéra hur detta forhaller sig genom begi-
ran om fortydligande pa samma s#tt som kommunen har begért motsvarande

fortydligande i flera olika fragor fran TeliaSonera.

Kommunens hantering av anbuden strider mot likabehandlingsprincipen.
Eventuella oklarheter hade litt kunnat redas ut 1 enlighet med 9 kap. 8 §

LOU om kommunen gett bolaget samma m&jlighet som TeliaSonera getts
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att fortydliga sitt anbud. Upphandlande myndigheter har ingen skyldighet att
inhéimta fortydligande och komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU, men om
myndigheten viljer att tillimpa denna mojlighet ska den tillimpas strikt
enligt likabehandlingsprincipen. TeliaSonera har fatt flera mojligheter att
fortydliga sitt anbudssvar, t.ex. ndr det giller kraveti 6.5.1. I friga om mot-
stridigheter i anbudssvaren kan exempelvis 8.6 lyftas fram. Hér finns en
motstridighet mellan vad TeliaSonera angett i funktionsbilagan” och i
“prisbilagan”. Motstridigheten har retts ut enligt 9 kap. 8 § LOU. TeliaSo-
nera svarade pa kommunens friga att man beskrivit en 16sning i funktionsbi-
lagan och prissatt en annan 1sning i prisbilagan. Dérefter har TeliaSonera
uppgett att foretaget erbjuder tva olika lsningar samt priserna for dessa. Att
TeliaSonera tilldts fortydliga dessa uppgifter, sett i relation till att kommu-
nen ansig att bolagets motstridighet utgjorde grund for diskvalificering,
visar den negativa sirbehandling av bolagets anbud som skett. Kommunen
har métts av motstridiga svar i prishinseende pé skall-krav, men behandlat
situationerna pa tva helt olika sitt. Kommunen har ddrmed begétt ett uppen-
bart brott mot likabehandlingsprincipen vid hanteringen av anbuden. (se
bl.a. EU-domstolens avgéranden i mal C-336/12, Manova, mal C-599/10,
SAG ELYV Slovensko m.fl.). Hade bolaget tillatits gora motsvarande fortyd-
ligande hade bolaget enkelt kunnat fortydliga att svaret “Uppfylls” p& 6.5.1
giller och att om prisrad 16 ar kopplad till det kravet kan prisuppgiften bort-
ses fran. Detta hade inte éndrat anbudet eftersom innebérden av uppgiften
“Uppfylls” redan giller och endast preciseras genom fortydligandet. Situa-
tionen 4r i vissa hinseenden likt den otydlighet som forelag i Kammarratten
i Sundsvalls mal nr 1227-12 och i Kammarritten i Stockholms mal nr 2557-

11.

Det finns i forhallande till TeliaSoneras anbud en exakt jamf6rlig situation,
namligen vad avser skall-kravet i 6.2.9. Enligt kravet ska anbudsgivaren
kunna erbjuda mobilt inomhusnit (MFN) baserat pa 3G/4G-teknik for tal
och data med fullgod tickning samt att detta ska ingé vid leverans. Enligt
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kommunen innebir kravet att MFN enligt 6.2.9 ska ingé utan extra kostnad.
TeliaSonera svarade att kravet uppfylldes. Kommunen ansag dock att pris-
bilden pa befintliga MFN var oklar. Kommunen har sekretessbelagt detalj-
priserna i TeliaSoneras prisbilaga, men av korrespondensen mellan kommu-
nen och konsulten framgér att TeliaSonera i prisbilagan betingat sig ett pris
pé 1 700 kr per ménad for befintliga MFN. Kommunen bad i ett forsta for-
tydligande TeliaSonera att bland annat fortydliga prisbilden pd MFN varpé
TeliaSonera svarade att limnade priser avser MFN pa de adresser som anges
16.2.8. Kommunen var inte ndjd med svaret eftersom kommunens fraga,
vilken inte var helt tydlig, inte avsag 6.2.8. Enligt ett forsta utkast pa upp-
foljningsfriga avsdg kommunen att forklara att frigan avsag 6.2.9 och att
extra kostnader inte far tas ut, men att kommunen uppfattar att MFN enligt
6.2.9 ingar kostnadsfritt i anbudet samt att TeliaSonera skulle bekrifta
kommunens uppfattning. Denna grovt ledande begéran justerades dock en
aning for att “halla det mer neutralt” dven om TeliaSonera fick en rak fraga
om MFN ingick utan kostnad. TeliaSonera svarade att ”(b)efintliga MFN
enligt punkt 6.2.9 fortsitter att férvaltas av Telia under kommande avtalspe-
riod. Avgiften for dessa MFN ir 1.700:- per MFN.” TeliaSonera uppfattade
saledes inte att befintliga MFN enligt 6.2.9 ska inga kostnadsfritt utan be-
kriftar att man tagit ut en kostnad pa det séttet kommunen befarade. Svaret
foranledde en ritt omfattande internkorrespondens hos kommunen (se e-
postkorrespondens 2728 april 2015, Bilaga 6) om hur man skulle hantera
situationen eftersom man ju anség att befintliga MFN enligt 6.2.9 skulle
ingd vid leverans utan extra kostnad. Det framkommer dock av korrespon-
densen att kravet inte dr helt tydligt i detta avseende. Av ett e-mail i slingan
frdn konsulten framgar att man kan bortse fran kostnaden och att “Telia far
std for dessa och att det ingar utan kostnad for Uppsala kommun”. Konsul-
ten menar sdledes att man kan ignorera att TeliaSoneras anbud innebér en
kostnad som inte far debiteras. Ett forslag #r att ta upp saken med TeliaSo-
nera vid avtalstecknandet. Man enas dock slutligen om att stilla fragan en

tredje gdng och lyfta fram att det maste blivit ett missforstand samt nu med
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ett uttryckligt papekande for TeliaSonera om att det inte gér att ta separat
betalt for de MEN som ska tillhandahéllas enligt 6.2.9. Trots detta gav
TeliaSonera ett otydligt svar som kommunen inte &r riktigt n6jd med ef-
tersom TeliaSonera inte uttryckligen bekriftar att MFN enligt 6.2.9 ingar
utan kostnad. Det ir tydligt att TeliaSonera missforstétt eller medvetet eller
omedvetet blandat ihop kraven enligt 6.2.8 och 6.2.9 och tagit ut en kostnad
for ndgot som man inte fir ta betalt for samt att kommunen gett TeliaSonera
upprepade chanser att forklara sitt anbud och dartill viglett TeliaSonera till
de ritta” svaren. Kommunens interna korrespondens visar tydligt att kom-
munen later motstridigheten och oklarheten passera bland annat eftersom
kommunen #nd4 inte kommer l4ta TeliaSonera ta ut kostnaden. Det ar for-
bluffande att kommunen forsoker géra skillnad pa situationen dér TeliaSo-
nera besvarar 6.2.9 med “Uppfylls” samtidigt som man forst tar ut 1 700
kr/MFN for de adresser som anges i 6.2.9, trots att det inte &r forenligt med
6.2.9, och situationen dir Borderlights ménadspris pé prisrad 16 inte verkar
vara forenligt med Borderlights svar "Uppfylls” pa 6.5.1. Som tidigare an-
forts kan kommunen tryggt luta sig mot svaret "Uppfylls”. Om man &r osé-

ker kan ifrgasittas varfor den enes anbud reds ut men inte den andres.

Det #r oklart vad kommunen vill visa med resonemanget om TeliaSoneras
anbudssvar pa 6.2.8 Mobil inomhustickning och kapacitet - specifika bygg-
nader. Det idr ostridigt att priser efterfrigas pa mobilt féretagsnit pa de
adresser som anges i 6.2.8. Detta framgar dven av Bilaga 2 till bolagets
foregdende yttrande. Som framgér av kommunens korrespondens med
TeliaSonera (se Bilaga 5 till bolagets foregdende yttrande) avsdg kommu-
nens osikerhet inte 6.2.8, utan 6.2.9 och det framgér klart och tydligt att
TeliaSonera avsag att ta ut 1 700 kr per MFN pé de adresser som anges i
6.2.9, men att fortydligandeprocessen resulterat i att MFN pé adresserna i
6.2.9 ingdr utan kostnad. Precis som med bolagets anbudssvar pa 6.5.1 beror

motstridigheten pa oklarheter i underlaget. I bdda fallen tar ett tilldtet fortyd-
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ligande sikte p& de anbudsuppgifter som lamnats pa skall-kravet ifrdga, dvs.

giller svaret "Uppfylls” eller inte.

Bolaget gor inte gillande att man som anbudsgivare har riitt att kréva att fa
fortydliga eller komplettera sitt anbud enligt 9 kap. 8 § LOU. Detta be-
stimmer den upphandlande myndigheten 6ver. Det ér-dock gillande ritt
enligt fast rittspraxis att om den upphandlande myndigheten viljer att ut-
nyttja denna mdjlighet maste likabehandling rada. Detta betyder att samtliga
anbudsgivare ska ges méjlighet att fortydliga/komplettera sitt anbud i de
avseenden de egna anbuden #r oklara. Kommunen har godtyckligt valt att
klargéra TeliaSoneras anbud i vissa avseenden och valt bort att klargéra
bolagets anbud i andra avseenden. Bolaget menar att detta &r ett uppenbart
ohéllbart synsiitt pa likabehandlingsprincipen. En upphandlande myndighet
kan naturligtvis inte godtyckligt vilja att man bara vill reda ut oklarheter 1
ett anbud och sedan lata andra anbudsgivares ritt till likabehandling vara
beroende av om man rakar ha samma oklarheter som den utvalda anbudsgi-
varen. Det vore typfallet av godtycklighet och motsatsen till likabehandling.
Med kommunens syn pa likabehandling kunde ju kommunen lika gérna, om
man hade velat, ha valt bolagets anbud som norm och 1atit bolaget fortyd-
liga/komplettera sina oklarheter och struntat i TeliaSonera eftersom man
inte har samma oklarheter. Kommunens synsitt dr ddrmed uppenbart felak-

tigt.

For 6vrigt kan man frga sig varfor det inte finns en prisrad i prisbilagan for
kravet i 6.2.9 dir anbudsgivarna #n en ging ska bekriifta med tom ruta eller
genom att skriva O kr eller liknande for att bekrifta (4n en gang) att skall-
kravet 1 6.2.9 uppfylls. Det faktum att det inte gor det visar att kommunens
pastiende att kostnadsfria skall-krav (utover bekriftelsen "Uppfylls” 1
svarsbilagan) ocks& maste bekriftas i prisbilagan, 4r en efterhandskonstruk-

tion.
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Bolagets anbudspris dr 58 677 100 kr och TeliaSoneras anbudspris ar

117 954 278 kr. Bolagets anbudspris ér siledes mer n halva priset jamfort
med TeliaSoneras. Bolaget har svarat “Uppfylls” pa samtliga B-krav (bor-
krav) och R-krav (redogorelse-krav) samt &ven svarat utforligt och konkur-
renskraftigt pa de senare. Givet detta och den avsevirda prisskillnaden &r det
sannolikt att bolaget skulle ha tilldelats kontraktet om anbudet hade utvirde-

rats. Bolaget riskerar déirmed att lida skada av upphandlingsfelet.

Om kommunen agerat i strid med 9 kap. 8 § LOU i forhdllande till TeliaSo-
neras anbud lider namligen bolaget skada i LOU:s mening trots eventuella
anbudsfel i det egna anbudet. Detta framgér av EU-domstolens fasta ritts-
praxis (se mal C-100/12, Fastweb). For tydlighetens skull klargérs att bola-
get inte gor gillande att det foreligger anbudsfel 1 béda anbuden, utan vill
endast visa att kommunen inte har rittslaget klart for sig. Bolaget lider dér-
emot likvil skada om forvaltningsritten skulle finna att det &r brister i bada

anbuden som inte kan fortydligas i enlighet med 9 kap. 8 § LOU.

Kommunen bestrider bifall till ansokan om éverprovning. Till stéd for sin

talan anfor kommunen i huvudsak foljande.

I kravet anges att anbudsgivarens offererade pris ska uppfylia avsnitt
4.2.4.12 i Kammarkollegiets forfrigningsunderlag, vilket innebér att opera-
t6ren inte far ta ut engéngskostnad eller manadskostnad for abonnemanget.
Trots detta har bolaget angett abonnemangskostnaden till 25 kr per manad 1
Bilaga 2 — Svarsmall priser”. Kravet ar dirmed inte uppfyllt.

I kravet anges att operatoren inte fir ta ut engéngskostnad eller manadskost-
nad for abonnemanget. Aven om detta kan sigas vara en absolut forutsitt-
ning f6r kravuppfyllnad &r det énda relevant for kommunen att fa detta be-
kriftat i upphandlingens prisbilaga. Det som efterfrigas &r om anbudsgiva-

ren har for avsikt att ta ut ndgon manadskostnad for kontantkortsabonne-
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mang och i sa fall med vilket belopp. Att bolaget har fyllt i priset 25 kr per
manad, motsiger tydligt bolagets svar att kravet "Uppfylls”. Svaret kan dar-
for inte anses giilla. Den ifyllda prisuppgiften kan inte tolkas pa annat sitt 4n
att bolaget har haft for avsikt att ta ut priset 25 kr per méanad f6r abonne-
manget. Bolaget har inte lamnat nigon rimlig férklaring till den lamnade

uppgiften annat #n att man faktiskt har en avsikt att ta ut kostnaden i fraga.

Att det i prisbilagan saknas en direkt hinvisning till kravet i 6.5.1 foréndrar
inte bedomningen. Det dr uppenbart att det ar kontantkortsabonnemangen 1
krav 6.5.1 som asyftas eftersom det stir “kontantkortsabonnemang” i prisbi-
lagan samt att det finns en hidnvisning till avsnitt 6 1 avropsforfragan. Kom-
munen kan inte géra nigon annan bedémning &n att bolaget har haft for av-

sikt att ta ut det angivna priset per méanad.

Kommunen anser inte att det ir vilseledande att begira in uppgift kring
abonnemangets manadskostnad i prisbilagan. Det &r relevant for kommunen
att fi abonnemangets manadskostnad bekriftad. I de fall det offererade
abonnemangets manadskostnad har varit noll har det varit mycket enkelt for
anbudsgivaren att fylla i denna prisuppgift. Det 4r orimligt att bolaget skulle
ha fyllt i prisuppgiften 25 kr per manad for att undvika att anbudet blev dis-
kvalificerat pa grund av en ofullstédndigt ifylld prisbilaga.

Prisbilagan ér en del av leveransavtalet och det ér viktigt att alla priser finns
med vare sig de ér noll eller nigonting annat. Ovriga anbudsgivare har f6ljt

detta skall-krav och det #r ett krav som dven Kammarkollegiet har stéllt.

Bolagets avvikelse #r inte ovisentlig eller irrelevant i férhallande till kravet.
Det aktuella fallet kan inte jimforas med situationerna i de av bolaget an-
forda kammarrittsavgorandena. Att 1ata bolaget dndra den angivna prisupp-
giften skulle vara ett tydligt brott mot likabehandlingsprincipen. Det aktu-

ella kravet bryter inte mot proportionalitetsprincipen. De stillda kraven &r
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hogst relevanta for det aktuella abonnemanget. Det &r inte bara proportio-
nellt utan ocksé fullt naturligt att den upphandlande myndigheten vill att det
faktum att en tjénst ska vara kostnadsfri framgar av den prislista, till vilken
upphandlingskontraktet héinvisar saviit avser avtalad ersittning. Bolagets
kravstridiga prissittning utgor en prisuppgift som har en direkt och métbar
péverkan pa anbudspriset. En sidan uppgift kan inte vara irrelevant eller

ovisentlig.

Det finns skil att friga hur det kommer sig att bolaget kan prissitta en tjénst
och samtidigt forespegla att den ar kostnadsfri. Det dr inte friga om ndgon
marginell uppgift utan om prissittning. I och med att bolaget har prissatt den
aktuella tjénsten far det antas att bolagets kalkyler bygger pa att denna avgift
ska debiteras. Bolaget har anfort att bolaget hade varit forhindrat att ta ut
den aktuella avgiften efter avtalstecknande och att kommunen darvid “tryggt
kan luta sig mot” bolagets, enligt kommunens mening, felaktiga svar "upp-
fyllt”. Detta dr emellertid en friga om avtalstolkning och pa intet sétt sa bi-
nir som bolaget i detta sammanhang gor géllande. Det kontraktsformulér
som ingdr i forfragningsunderlaget innehdller en uttrycklig hénvisning till
prisbilagan och enligt kontraktets rangordning av kontraktshandlingar har
denna uppgift dirvid foretrade framfér anbudshandlingarna i Gvrigt. Vilken
instillning bolaget rent faktiskt skulle komma att inta i frigan om bolaget
hade tilldelats kontraktet gr inte heller att bedoma i detta mél da det ligger 1
sakens natur att leverantér 1 6verprovningsmal intar en instillning motsva-
rande den bolaget gor. I sammanhanget ska ocksa noteras att bolaget inte
endast har angivit minadskostnaden 25 kr pé rad 16 i prisbilagan utan ma-
nadskostnaden har dven summerats till en samlad &rskostnad for de 170 mo-
biltelefoner som det ror sig om. Denna Arskostnad ingér som en komponent i
bolagets anbudspris avseende mobila operatérstjéanster. Av de 19 365 000
kr, som utgor bolagets anbudspris i denna del, bestar 255 000 kr av den har
aktuella, kravstridiga, kostnaden. Detta talar enligt kommunens mening

direkt mot att det skulle vara friga om nigot forbiseende, vilket bolaget inte
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heller pastatt. Enligt kommunens mening ir det foljaktligen inte uppgiften 1
prisbilagan som kan sidgas vara felaktig utan den mot denna stridande upp-
giften att krav 6.5.1 dr uppfyllt. Enligt praxis ska ett anbud forkastas nér det
pa grund av motstridiga uppgifter innebar att skall-krav inte uppfyllts (se
t.ex. Kammarritten i Stockholms dom i méal nr 8441-08 och Kammarritten 1

Sundsvalls dom i mal nr 2147-11).

Om bolaget skulle godkinnas avseende aktuellt krav skulle detta innebéra
en sirbehandling som ir otillaten enligt 9 kap. 8 § LOU. Bolaget har inte
felsummerat ndgon miangdbeskrivning eller pa annat sitt gjort ndgot rakne-
fel, skrivfel eller liknande formellt misstag. Bolaget har istéllet helt med-
vetet lamnat en uppgift om en manadskostnad, som kommunen har anled-
ning att tro pa. Skulle 9 kap. 8 § LOU tillimpas pa det sétt som bolaget gor
gillande i mélet skulle bolagets anbudspris foljaktligen behova justeras ned
i motsvarande man. Detta skulle innebira en dndring av bolagets anbud.
Aven om denna grundliggande brist i bolagets argumentation inte forelég
skulle det 4nda3 inte, enligt tydlig réttspraxis, finnas forutsdttningar for att
tillimpa 9 kap. 8 § LOU 1 forhallande till det aktuella anbudsfelet. Som
Rosén Andersson m. fl. uttalat har domstolarna i flera fall funnit att motstri-
diga anbudsuppgifter som innebir uppfyllelse av obligatoriska krav varken
kan likas genom fortydligande eller komplettering.

19>
1

Till skillnad frin bolaget har TeliaSonera svarat "Uppfylls” i "Bilaga 1 —
Svarsmall funktioner” samt angett manadskostnaden O kr per ménad i ”Bi-
laga 2 — Svarsmall priser”. Anbudet dr didrmed kvalificerat avseende det
kravet. De fortydliganden som inhdmtades fran TeliaSonera avsag inte upp-
fyllnad av skall-krav. TeliaSoneras fortydliganden innebdr inte nagra dnd-
ringar av anbudet, utan var endast preciseringar av redan angiven informa-
tion avseende aktuella bor-krav. Detta var nédvandigt for att TeliaSoneras
anbud skulle kunna bedémas pé ett korrekt sétt 1 utvirderingsfasen. Nar det

giller avsnitt 8.6 fanns det vissa motstridigheter mellan vad TeliaSonera
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anger i ”Bilaga 1 Svarsmall funktioner” och "Bilaga 2 - Svarsmall priser”.
FEftersom kommunen inte kunde avgora vilken information som géllde bad
kommunen om ett fortydligande i enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Det hand-
lade inte om att ndgon uppgift saknades eller att ndgon uppgift uppenbart
stred mot aktuellt skall-krav.

Anbudsgivarna befinner sig inte i en likartad situation. Om bolaget hade
tillatits fortydliga sitt svar avseende det aktuella skall-kravet hade detta
inneburit en 4ndring av anbudet, eftersom det var uppenbart att prisuppgift
tydligt hade angetts i strid med aktuellt skall-krav. Det aktuella fallet dr inte
jamforbart med EU-domstolens avgdrande i mal C-599/10, SAG ELV Slo-
vensko m.fl, Om kommunen hade uppmérksammat bolaget pa att den lim-
nade uppgiften om manadskostnaden strider mot ett skall-krav skulle den
enda verkningsfulla dtgérden frén bolagets sida ha varit att forklara att
kommunen i s fall ska bortse frin den laimnade uppgiften. Det handlar sa-
ledes inte om att bolaget skulle ha kunnat lamna ett fortydligande kring hur
uppgiften om manadskostnaden skulle tolkas. Det handlar snarare om att

anbudet i sa fall skulle ha behévt dndras.

Att kommunen tillatit TeliaSonera att fortydliga sitt anbud avseende helt
andra skall-krav, diar omsténdigheterna dessutom varit annorlunda, medfor
inte ett dsidosittande av likabehandlingsprincipen i detta avseende genom
att kommunen inte 13tit bolaget inkomma med fortydligande avseende det
aktuella specifika skall-kravet. Till skillnad fran i forhallande till bolagets
anbud har det gétt att tillimpa 9 kap. 8 § LOU i forhallande till TeliaSone-
ras. Gillande de skall-krav som bolaget inte har uppfyllt har négra fortydli-
ganden fran TeliaSonera éver huvud taget inte inhémtats. Dérmed har
kommunen inte haft ndgon skyldighet att begéra in fortydliganden fran bo-
laget i dessa delar. De fortydliganden som inhdmtats avseende punkterna
6.2.8,6.2.9, 8.6 och 5.4.2 har inte inneburit att nya uppgifter tillforts anbu-

det utan endast fortydligande av uppgifter som redan lamnats. Och de tidi-
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gare uppgifterna i anbudet innebar redan ett uppfyllande av skall-krav. Detta
ir en visentlig skillnad i jamforelse med den bedomning som gjorts av att
bolagets anbud inte uppfyller skall-kravet i punkten 6.5.2. Nir det giller
kraven i punkterna 6.2.8 och 6.2.9 och dess prissittning 1 prisbilagan fram-
gar det att kommunen inhéimtat ett fortydligande om att allt som uppraknats
ingdr i prissittningen. TeliaSonera har i sitt anbud bekriftat uppfyllelse av
kraven samt ldmnat ett pris i prisbilagan. I konversationen med TeliaSonera
efterlyser kommunen en sista bekriftelse om att MFN ingar f6r angivna
adresser och att det inte foreligger nigon mojlighet att ta ut separata kostna-
der. TeliaSonera bekriftar d att det pris som ldmnats i prisbilagan omfattar
samtliga krav. TeliaSoneras bekriftelse &r saledes ett fortydligande av en
tidigare limnad uppgift. Av TeliaSoneras prisbilaga framgar att det 4r krav
6.2.8 som har prissatts. Kommunen ansag sig vilja ha ett klargérande i for-
héllande till detta och den kommunikation som foljde var forvisso behéftad
med viss otydlighet, men till skillnad frén bolagets anbudsfel var inte situat-
ionen den att det var aktuellt att tillrittaldgga anbudet genom att bortse fran
en klar och tydlig uppgift i detta. Nér det géller kravet om utbildning av
teleadministratorer och angivande av pris f6r heldagsutbildning i punkten
8.6 framgér det av TeliaSoneras fortydligande att priset 1 prisbilagan avser
heldagsutbildning i enlighet med hur kravet dr formulerat. Den mening som
TeliaSonera lagt till i sitt anbud om tre timmars utbildning via webb avser
en ytterligare utbildning som offereras utover den efterfragade heldagsut-
bildningen. Meningen ir olyckligt formulerad och dven hér rér det sig om
ett fortydligande i en situation nér skall-kravet redan ar uppfyllt genom tidi-
gare limnad uppgift i anbudet. Motsvarande giller TeliaSoneras offererade
anvandarguide till ett pris om 70 000 kr i prisbilagen. Aven detta avser en
ytterligare tjinst som offereras utover den efterfragade e-learning som
TeliaSonera beskriver i funktionsbilagan. Det fortydligande som lémnats
avseende uppfyllelse av skall-kravet i punkten 5.4.2 om redundans innebér
ocksa endast ett fortydligande av tidigare lamnad uppgift om att TeliaSonera

har efterfragad funktion.
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Bolaget har inte lidit skada eller riskerat att lida skada av kommunens age-
rande, eftersom bolagets anbud ritteligen forkastats 1 upphandlingens kvali-
ficeringsfas samtidigt som det finns andra anbud som rétteligen har kvalifi-
cerats. Det ar dessutom hogst oklart om bolagets anbud hade vunnit om det
hade gatt vidare till upphandlingens utvirderingsfas. Pris utgor endast 30 %
av respektive kategori i upphandlingen. Resterande 70 % utgors av bedom-
ningar avseende bor-krav. Bolagets berdkning av anbudens totalsummor kan
dessutom med fog ifrigasittas eftersom justeringar av de angivna prisupp-

gifterna 1 "Bilaga 2 — Svarsmall priser” sannolikt 4r nodvindiga.

DOMSKAL
Fragan om malet ska avgoras genom mellandom har véckts av kommunen,
som anser att det skulle medfSra processekonomiska vinster om forvalt-

ningsritten avgjorde en delfrdga. Bolaget har motsatt sig mellandom.

Forvaltningsritten konstaterar att skriftvéxlingen dragit ut pa tiden och att
processmaterialet blivit alltmer omfattande. Det krévs en omfattande prov-
ning for att utreda i vilken utstréckning bolaget uppfyllt eller brustit i fraga
om samtliga aktuella skall-krav och i vilken utstréackning de upphandlings-
rittsliga principerna kan ha trétts fornér i detta héinseende. Forvaltningsrat-
ten anser att det finns fog for att avgora en delfrdga, namligen huruvida bo-
lagets anbud dr orent i forhéllande till forfragningsunderlagets skall-krav,
eftersom detta har direkt relevans for frégan 1 mélet, namligen om bolagets
anbud ritteligen forkastats i upphandlingen. Forvaltningsrétten anser ocksa
att det skulle medfora en processekonomisk vinst att endast fatta ett delav-
gorande, som kan provas for sig. Skulle domslutet i mellandomen vinna laga
kraft kan malet sedan avgoras snabbt. Mellandomar kan forekomma 1 for1-
valtningsprocessen aven nir det inte &r friga om mél enligt skattelagstift-
ningen dir mojligheten till mellandom é&r uttryckligen reglerad (se t.ex.
Kammarritten i Stockholm i mal nr 1724-13, dir deldom fattades i mal

rorande lagen [2003:389] om elektronisk kommunikation).
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Friga i mélet &r om kommunen ritteligen forkastat bolagets anbud pa grund
av att bolaget i sitt anbud 1 strid med f6érfragningsunderlagets krav 6.5.1 an-

gett en manadsavgift pa kontantkortsabonnemang.

Forvaltningsriitten ska ta stillning till om det finns skél att enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ingripa mot kommunens upp-
handling med anledning av vad bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har

gjorts.

Fraga om bolaget uppfylit upphandh’hgens obligatoriska krav
Av likabehandlingsprincipen féljer att anbud, som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav, inte ska beaktas vid utvirderingen. Den

upphandlande myndigheten far varken @ndra eller franga uppstillda krav.
I forfragningsunderlagets krav 6.5.1 anges foljande.

Uppsala kommun har idag ca 170 st kontantkortsabonnemang (Refill) samt ett
okéint antal abonnemang hos andra operatérer. Dessa okinda abonnemang ar framst
avsedda att anviindas som krisberedskap och nddtelefoner. Dir kommunen idag har
verksamhet finns krav pd att det minst ska finnas tickning utomhus pé adressen.
Det #r 1 forsta hand de 170 st kontantkortsmobilerna som idag har Refill som ska
ersittas med fristdende abonnemang med rérlig taxa. Priset ska folja Kammarkol-
legiets forfragningsunderlag punkt 4.2.4.12 som innebir att Operatoren inte far ta
ut varken engangskostnad eller minadskostnad f6r abonnemanget.
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Bolaget har angett att skall-kravet uppfylls. Bolaget har ocksa angett att ma-
nadskostnad utgér for kontantkortsmobiler med 25 kr/manad. Den samman-

tagna kostnaden har uppgetts uppga till 255 000 kr.

Forvaltningsritten konstaterar att det i bolagets anbud finns en tydlig mot-
stridighet. Genom att offerera ett anbud med ett motstridigt villkor maste
bolaget anses ha reserverat sig mot skall-kravet. Motstridigheten 1 bolagets
anbud #r klar och tydlig. Bolaget har uttryckligen debiterat en avgift som &r
otilliten enligt det aktuella skall-kravet. Forvaltningsratten finner att det star
klart att bolagets anbud varit ofullstindigt och att kommunen ddrmed varit
forhindrad att anta anbudet. Enligt forvaltningsrattens uppfattning har det
normalt ingen betydelse for bedomningen i vilken utstrackning bolaget 1
efterhand anfér att anbudets motstridighet uppkommit pa grund av ett miss-
tag. Den upphandlande myndigheten méste vid kvalificering och utvérde-
ring av anbud kunna forlita sig pa de uppgifter och villkor som angetts i
anbuden och har som regel inte ritt att utviirdera ett anbud som inte uppfyll-
ler forfragningsunderlagets obligatoriska krav. Det finns ddremot enligt for-
valtningsrittens uppfattning ingen anledning att anta att bolaget medvetet

skulle limnat ett motstridigt anbud for att betinga sig ytterligare betalning.

Bolaget har emellertid éven gjort gillande att det skulle vara oproportioner-
ligt att forkasta bolagets anbud pa grund av den aktuella motstridigheten.
Forvaltningsritten konstaterar att proportionalitetsprincipen 1 detta sam-
manhang innebir att ett anbud inte ska forkastas om detta skulle vara opro-
portionerligt eller strida mot likabehandlingsprincipen. Det foljer av pro-
portionalitetsprincipen att en uppgift som diskvalificerar en leverantor maste
vara relevant for den aktuella upphandlingen och rimligen inte vara av ové-
sentlig betydelse (se Kammarritten i Stockholms dom 1 mal nr 1547-14 och
Kammarritten i Jonkopings dom i mal nr 897-14). Tribunalen har vid flera
tillfillen anfort att den som genomfor en upphandling har ett betydande ut-

rymme for skonsmissig beddmning i friga om vad som ska beaktas vid ett
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beslut att tilldela ett kontrakt efter anbudsinfordran och att domstolens
provning endast ska avse en kontroll av att det inte har férekommit allvar-
liga och uppenbara fel (se bl.a. mal T- 139/99, Alsace International Car Ser-
vice, punkt 39). Uttalandet fran domstolen ger stod for att det kan anses vara
oproportionerligt att forkasta ett anbud till f6ljd av ovésentliga och irrele-

vanta avvikelser fran obligatoriska krav.

Enligt forvaltningsrittens bedomning 4r emellertid den avvikelse, som hér
ar ifraga, inte av sddant ovisentligt slag att det skulle vara oproportionerligt
att forkasta anbudet. Mojligheten att géra undantag fran ett obligatoriskt
krav far anses vara mycket restriktiv och endast hogst ovisentliga avvikelser
bor komma ifriga, sdsom i nimnda kammarrittsavgoranden. Enligt forvalt-
ningsrittens uppfattning 4r inte den avvikelse, som hér ar ifrdga, av sadant
slag att det skulle vara oproportionerligt att forkasta anbudet, da det avser en

reell forandring av de avtalsvillkor som stipulerats som krav av kommunen.

Forvaltningsritten gér den samlade bedémningen att kommunen hade fog
att forkasta bolagets anbud da det angetts villkor i anbudet som klart stod 1
strid med forfragningsunderlagets skall-krav och att det inte var opropor-

tionerligt att forkasta anbudet pa grund av avvikelsen.

Fraga om komplettering av anbuden

Bolaget har dven anfort att bolaget borde ha getts tillfille att komplettera
anbudet enligt 9 kap. 8 § LOU, eftersom TeliaSonera getts motsvarande
mdjlighet. Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far den upphandlande myn-
digheten begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kom-
pletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbe-
grinsning. Som framgdr av lagtexten kan ett fortydligande endast ske pa den
upphandlande myndighetens initiativ. Av likabehandlingsprincipen foljer
emellertid att om en leverantér tillats fortydliga sitt anbud i visst hdnseende,

maste 6vriga leverantdrer ges mojlighet till motsvarande fortydligande.
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En grundlaggande forutsittning for att 1ata en leverantér fortydliga sitt an-
bud ir att det kan goras inom ramen for 9 kap. 8 § LOU. Fragan ar darfor
om den brist som forelag i bolagets anbud dver huvud taget kunde ldkas

genom fortydligande.

Generaladvokat Lenz har i ett forslag till avgorande i EU-domstolens mél
C-87/94, Kommissionen mot Belgien, uttalat att termerna “precisera” (for-
tydliga) och “komplettera” har det gemensamt att det inte handlar om att
ersitta tidigare uppgifter, utan tvéirtom konkretisera dem pa ett eller annat

sdtt (punkt 37).

Enligt forarbetena till LOU ska regeln om fortydligande tillimpas restriktivt
(prop. 2006/07:128 del I's. 376 £.), vilket ocksa varit fallet i domstolarnas
praxis. Exempelvis har Kammarréiten i Sundsvall i mal nr 2147-11 uttalat
att det strider mot likabehandlingsprincipen att efter anbudstidens utging ge
en anbudsgivare tillfille att fortydliga eller komplettera anbudet med upp-
gifter som erfordras for att samtliga skall-krav ska anses uppfyllda.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning skulle ett fortydligande ha lett till att
bolaget tillatits att i strid med LOU gora andring i anbudet, dels darfor att
det till4tits lamna ett anbud som efter fortydligandet uppfyllt skall-kravet,
dels darfor att det hade inneburit en férdndring av totalpriset. Kommunen
hade saledes inte ritt att 14ta bolaget limna sadant fortydligande som ar

ifraga i malet.

Fréga om kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen

Bolaget har, som ovan framgétt, anfort att TeliaSonera har tillatits att limna
fortydliganden i en sddan utstrickning att det strider mot likabehandlings-
principen att inte l4ta bolaget ldmna motsvarande fortydligande. Den fraga

som kvarstar 4r om kommunen trots att det legat utanfér ramen for 9 kap.
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8 § LOU att lta bolaget komplettera anbudet &nd4 brutit mot likabehand-

lingsprincipen.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte finns mojlighet for
forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen sasom yrkats av bolaget
ifall kommunen skulle anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen. Kom-
munen har en ensidig ritt att bestimma om en anbudsgivare ska tillatas
komplettera sitt anbud och forvaltningsritten kan darfér inte forordna att
bolagets anbud trots aktuella brister skulle godkénnas. Den réttsfoljd som
skulle kunna bli aktuell i en sédan situation som den hér foreliggande ér
istéllet att forvaltningsritten skulle kunna ingripa mot att TeltaSoneras an-
bud godkints. Skulle det strida mot likabehandlingsprincipen att 14ta Telia-
Sonera fortydliga sitt anbud medan bolaget inte fick det, skulle det leda till
att TeliaSoneras anbud ocksa skulle forkastas men inte till att de bada, brist-
falliga, anbuden skulle godtas. I forevarande mal skulle ett sadant ingri-
pande resultera i att forvaltningsritten skulle férordna att upphandlingen

gjordes om, eftersom inga anbud skulle kvarsta att tilldela kontrakt.

Som forvaltningsritten férstar bolagets instéllning &r det att TeliaSoneras
anbud ritteligen har godkints men att ocksa bolagets anbud hade bort
godkiinnas. Det dr didrmed inte fraga om en sadan situation som 1 EU-
domstolens avgorande C-100/12, Fastweb, dir det bolag, vars anbud forkas-
tats, hade ritt att klaga pa att det vinnande anbudet, som var det enda som
kvarstod, godtagits trots att inte heller det uppfyllt det aktuella kravet 1 upp-
handlingen. I en sidan situation kan det s6kande bolaget anses lida skada da
den upphandlande myndigheten i brist pa anbud skulle ha gjort om upp-
handlingen, varvid det sokande bolaget skulle kunnat fa en ytterligare mdj-
lighet att ligga anbud. Den rittsfljd som &r aktuell vid bifall i sadana &ver-

prévningar ir att upphandlingen gors om.
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Skulle kommunen ha brutit mot likabehandlingsprincipen genom att lata
endast TeliaSonera fortydliga sitt anbud kan det alltsé inte leda till att bola-

gets anbud ska godkénnas.

Forvaltningsritten anser att det inte heller har visats att det fortydligande
som kommunen tillatit TeliaSonera att gora varit lika langtgaende som det
fortydligande bolaget hade behovt gora. Forvaltningsratten goér bedom-
ningen att det inte i malet framgatt att TeliaSoneras anbud, sdsom det for-
mulerats, stridit mot nigot av skall-kraven pa sitt som varit fallet 1 bolagets
anbud. Bolaget har emellertid anfort tveksamheter i den faktiska hanteringen
av TeliaSoneras fortydligande sérskilt med anledning av skall-kravet 1 6.2.9.
Eftersom bolaget inte gjort gillande att kommunen begatt ett upphandlings-
fel genom att 1ata TeliaSonera fortydliga sitt anbud och sedan godkénna
anbudet, faller denna friga dock utanfor forvaltningsrittens provningsram.
Med hinsyn till hur bolaget utformat sin talan kan forvaltningsritten heller
inte prova huruvida kommunen dver huvud taget haft ritt att 1ata TeliaSo-

nera fortydliga sitt anbud pa sitt som skett i upphandlingen.

Forvaltningsrittens slutsats

Forvaltningsritten finner sammantaget att kommunen hade fog for att for-
kasta bolagets anbud av det skilet att det inte uppfyllt forfragningsunderla-
gets krav 6.5.1. Bolagets ansékan om $verprovning ska déarfor avslds savitt
giller frigan om bolagets anbud ritteligen forkastats pa grund av bristande

uppfyllnad av kravet i forfragningsunderlagets punkt 6.5.1.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Térnqvist

radman
Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.
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. Den‘som vill overklaga forvaltningsrittens beslut

ska sknva till Kammarratten 1 Stockholm. Skri-

sivelsen skasdoick: skickas eller ldmnas till for-

Overklagandet ] a*h “kommut in till forvalt-
m;gsrattenl lnoﬁi'A tte veckor frin den dag d
agandén fick: del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningsriitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsriittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjénster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgoérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



