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BAKGRUND, YRKANDE M.M.

Stockholms stad, Kyrkogardsforvaltningen (kyrkogardsforvaltningen) har
genomfort en projekttidvling ” Allmén tdvling om en ny begravningsplats
vid Jarvafiltet i Stockholm™ enligt 14 kap. LOU. Tédvlingen har genom{orts
som en allmén tdvling. Den jury som hade att bedoma tavlingsbidragen
utsig bidraget Oarna till {érstapristagare. Vinnaren av tivlingen offentlig-

gjordes den 10 september 2010.

I 2s6ker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att den ska
goras om. Till stéd for sin talan anfor han bl.a. féljande. Han deltog till-
sammans med [l i projekitavlingen med bidraget LIV. Det vinnan-
de bidraget Oama uppfyller inte alla de krav som de har uppfattat som
skall-krav och bidraget gors i princip helt och hallet om i juryutlatandet
och det generella juryutlatandet. Med tdvlingsprogrammet och juryns utla-

tande som utgéngspunkt borde LIV ha vunnit.

Kyrkogardsforvaltningen skriver att det som han sjélv har uppfattat som
skall-krav enligt praxis endast ska ses som 6nskemal eftersom de ndmns
under rubriken 7dvilingsuppgifien i programmet. Detta trots att de s.k. 6ns-
kemaélen uttrycks som “ska redovisas™ eller “det ingar i tdvlingsuppgiften™.
Detta strider mot principerna om icke-diskriminering, likabehandling och
proportionalitet. Denna praxis ndmns inte i programmet och endast ett fital
av de tdvlande kan kéanna till det. Att hidnvisa till praxis istéllet {or att skri-
va programmet mer tydligt och begripligt &r att stélla on6digt héga krav pa

tavlingsdeltagama.

Skall-kraven ndmns i stillet enligt kyrkogardsforvaltningen under rubriken
Tavlingstekniska bestdmmelser. Man ger som exempel att tva av bidragen
diskvalificerades p.g.a. att de brét mot kravet att bidraget ska vara skrivet

pa svenska. Tvé andra krav som ndmns under samma rubrik &r att forslaget
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ska redovisa dels en situationsplan 1 skala 1:500 som 1 sin tur ska redovisa
den forsta etappen inklusive entréer och entréplatser, dels placering av for-
slag till ceremoni- och ekonomibyggnader. Oarna redovisar bara en liten
del av etapp 1 i skala 1:500 — knappt en femtedel. Oarna redovisar vidare
ingen placering eller forslag till ekonomibyggnader. Det vinnande forslaget
har saledes inte uppfyllt alla skall-krav. Dessutom vidhélls de tidigare bris-
ter som togs upp i begiran om omprovning dvs. att Oarna inte ger inte nag-
ra forslag pa utbyggningsetapper, inte redovisar ndgon minneslund eller
hur samexistensen med discgolfanldggningen ska ske. Oarna redovisar inte
heller en ceremonibyggnad, utan drygt 20 stycken som dessutom saknar

vantrum och besokstoalett, vilket ar ett krav.

Kyrkosardsférvaltningen motsétter sig bifall till ansékan och yttrar sig

bl.a. enligt féljande. Tavlingsprogrammet foljer den indelning i avsnitt som
har faststallts i 1998 ars godkénda Tavlingsregler for formgivningstavling-
ar. Av Téavlingsprogrammet kan ocksa utldsas under de tavlingstekniska
bestdimmelserna och rubriken Tdvlingens form att tivlingen foljer bygg-
sektorns gemensamma tavlingsregler enligt vad som redovisats ovan. En-
ligt dessa ska avsnittet med rubriken Téavlingsuppgiften ge en “allsidig in-
blick i uppgiften och gillande forutsittningar” medan avsnittet 7¢dvlings-
tekniska bestdmmelser ska ange “omfattning och utforande av tdvlings-
handlingar”. Det 4r sdlunda de tivlingstekniska bestdimmelserna som inne-

haller regler for vad ett tdvlingsforslag ska innehélla.

Av de tdvlingstekniska bestdimmelserna pa Tavlingsprogrammets s. 21
framgér av underrubriken Tdvlingsforslaget ndrmare vad de tdvlandes for-
slag skulle innehélla. De &r dessa krav, vilka alltsa tar sikte pa anbudens
form och innehéll, som varit de kvalificeringskrav som uppstallts, de s.k.
skall-kraven. Under rubriken Bedomningskriterier framgar att tavlingsfor-
slagen skulle bedomas utifrén Arkitektonisk kvalitet, Funktionalitet och

Genomforbarhet. Vidare anges pa samma stélle hur dessa bedomningar
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ndrmare skulle komma att ga till. Bedomningskriterierna kommer till an-
vindning forst i samband med utvirdering av kvalificerade tévlingsforslag.
Juryn har precis som forutskickats under rubriken Bedémningskriterier
ocksa gjort en helhetsbedémning, i vilken de olika kvalitéerna har végts
samman, varpa tivlingsforslaget Oarna korats till tévlingens vinnare. Hur
juryns helhetsbedomning nérmare gatt till framgér av dess utldtande. Det &r
viktigt att podngtera att det i en formgivningstivling sillan finns nagot for-
slag som till punkt och pricka uppfyller samtliga 6nskemél som finns i ett
tavlingsprogram. Det ligger ocksa i sakens natur att de tdvlande ska ha
mdjlighet att tolka tdvlingsprogrammet och komma med egna 16sningar
och inte onddigt bindas upp av énskemal i den allsidiga inblicken 1 uppgif-

ten.

Tavlingsprogrammet med dess bilagor har innehallit en fullstdndig redo-
visning av forutséttningarna for tdvlingen. Samtliga tdvlande har samtidigt
erhallit samma information om tdvlingen och alla handlingar har funnits
tillgdngliga genom OPIC med hdnvisning till Sveriges Arkitekters hemsi-
da. Kyrkogardsforvaltningen kan ddrmed inte anses ha agerat i strid med
principerna om icke-diskriminering och likabehandling. Kyrkogardsfor-
valtningen har heller inte agerat i strid med proportionalitetsprincipen ef-
tersom den inte har begért fler och mer omfattande uppgifter av de tavlan-
de 4n vad som varit rimligt i férhallande till tavlingsuppgiften, uppdraget
och prissumman. Hartill kan tilldggas att projekttdvlingen har granskats av

tavlingsjuryn och Sveriges Arkitekters tdvlingsndmnd.

I o vidare gillande att tévlingsforslaget Oarna saknat situations-
plan i skala 1:500 samt en redovisning och placering av forslag till cere-
moni- och ekonomibyggnader. Pastdendena &r oriktiga eftersom tavlings-
forslaget Oarna byggt pa ett idékoncept om sju typer av begravningslundar
som enskilt redovisats 1 skala 1:500 samt att man faktiskt har redovisat

flera ceremonibyggnader samtidigt som det har angivits att vissa av dessa
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lcan anvindas till forvaring och depa vilket méste forstas som servicebygg-

nad.

I sin tidigare begiran om omprovning, som dven bilagts ansékan om dver-
provning, har [l zjort géllande yiterligare brister i tavlingsforslaget
Oarnas utformande. Samtliga dessa pastdenden ar hinforliga till vad som
beskrivits under tédvlingsprogrammets rubrik Tdvlingsuppgifien. Eftersom
det inte rort sig om sjdlva omfattningen och utférandet av tdvlingshand-

lingarna kan vad som angivits i avsnittet ndrmast betraktas som énskemal.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Denna upphandling har p&bérjats fore den 15 juli 2010 och forvaltningsrét-
ten tillampar darfér LOU i dess lydelse vid denna tidpunkt.

1 kap. 9 § LOU har f6ljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantorer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

16 kap. 2 § forsta stycket LOU har f6ljande lydelse. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphand-
lingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdittens bedomning

I :: inledningsvis gjort géllande att kyrkogérdsforvaltningens
hénvisning till viss praxis avseende arkitekttdvlingar strider mot principer-

na om icke-diskriminering, likabehandling och proportionalitet.
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‘ZU-domstolen uttalade i mél C-19/00 (Siac) bl.a. att tilldelningskriterierna
skall vara formulerade, 1 kontraktshandlingarna eller 1 meddelandet om
upphandling, pa ett sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt. Enligt for-
valtningsréttens mening kan samma resonemang appliceras pa alla delar av
upphandlingsforfarandet, saval kvalificeringskraven som kriterierna for
tilldelning. Férvaltningsritten finner mot bakgrund av det sagda att, avse-
ende projekttdvlingar, en rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-
budsgivare bor kénna till hur absoluta formkrav uttrycks och vad som ar
onskemal avseende det som ska formges och dirmed omfattas av juryns
bedémning. I enlighet med detta finner forvaltningsritten att det inte fére-

ligger skal for dtgdrd enligt LOU pé denna grund.

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omstindigheter som
s6kanden har anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt 6vriga
bestammelser 1 LOU. Det ankommer inte pa forvaltningsrétten att genom-
fora en ny utvérdering eller i1 6vrigt préva lampligheten av den upphand-
lande myndighetens beslut. Mot denna bakgrund kan f6rvaltningsrétten
inte 6verprova de beddmningar som tavlingsjuryn i detta fall har gjort. En-
bart de strikt formella kraven som stills pa tdvlingsbidragen, till exempel
avseende vilka handlingar som ska inldmnas, faller in 1 denna prévnings-

ram.

I 1o gjort gillande att vissa handlingar och redovisningar saknas
hos det vinnande forslaget, dels en situationsplan i skala 1:500 samt redo-
visning och placering av forslag till ceremoni- och ekonomibyggnader.
Kyrkogardsforvaltningen har bestridit detta p& den grunden att Oarna
byggt pa ett idékoncept om sju typer av begravningslundar som enskilt
redovisats i skala 1:500 samt att man har redovisat flera ceremonibyggna-

der samtidigt som det har angivits att vissa av dessa kan anvéndas till {6r-
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varing och depd. Som huvudregel géller att den som anfor att ett forhallan-
de foreligger har att visa det. Forvaltningsrétten finmer att || mot
kyrkogéardsforvaltningens bestridande, inte har visat att det vinnande tév-
lingsbidraget ar behiftat med sddana formella fel att det inte borde ha be-

aktats.

De 6vriga brister som [JJi] har patalat faller savitt forvaltningsritten
kan bedéma inom det utrymme f6r beddmning som tillkommer tévlingsju-
ryn. Forvaltningsrétten kan ddrmed inte l14gga dessa till grund f6r en be-
domning om en 6vertriddelse av LOU har skett. D& ndgon 6vertrddelse av
LOU inte har kunnat konstateras utifran vad ] har anfort ska hans

ansOkan om &tgérder enligt LOU avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)
T

LR i e

/’ Natacha Otte

Forvaltningsrttsfiskal

Foredragande har varit Mathias L. Jansson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skiivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsrit:en inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommaraf:on, julafton eller nyirsafton
ricker det att skfivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritter fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten Jamnar
provningsullstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer tll Andring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstllstdnd inte meddelas stir
forvaltningstittens beslat fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutcm ska adress och
telefonrummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 il stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 orginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmail anmila
andrngen tll kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiavt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarma.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU





