FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I LINKOPING 2018-06-11 2522-18
Meddelad i Linkdping
SOKANDE
Almroths Express & Akeri Aktiebolag, 556092-0182
Simonstorp Sjélunda K@NKURRENSVERKE]
616 91 Aby wrge AN 4
Jeie e 2

Ombud: Advokat Sebastian Katsinas -
Advokatfirman Glimstedt Avd -
Box 1234
600 42 Norrkoping Dor

KSnr Altbil
MOTPART

Upphandlingscenter, 222000-2527
Slottsgatan 118
602 22 Norrkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar bolagets anstkan.

Dok.Id 331086

Postadress Besgksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 11 40 mandag—fredag
581 04 Link&ping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se



2

FORVA"LTNINGSRATTEN DOM 2522-18
I LINKOPING

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter, Kommunalférbundet Fjérde storstadsregion (Upphand-
lingscenter) genomforde upphandlingen Fiyttjcnster, UH-2016-307 (upp-
handlingen). Upphandlingen genomftrdes genom 6ppet forfarande enligt
LOU och utvérderingsgrunden var de tre ekonomiskt mest férdelaktiga an-
buden. Genom beslut som fattades den 28 mars 2018 avbrét Upphandlings-
center upphandlingen. Som skél for beslutet angavs i huvudsak féljande.
Anbudsutvirderingsmodellen har Sppnat upp for taktisk anbudsprissittning,
vilket foranlett att avtalet inte kan tilldelas den leverant6r som offererar det

ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet for den upphandlande myndigheten.

Almroths Express & Akeri AB (bolaget) anssker nu om &verprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts pa sd sitt att avbrytandebeslutet upphévs och att upphandlingen

fortsdtter genom att tilldelningsbeslut meddelas.

Upphandlingscenter motsétter sig ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Upphandlingscenter har brutit mot de grundldggande principerna i LOU ge-
nom att fatta beslut om att avbryta upphandlingen trots att sakliga skiil for
att avbryta upphandlingen inte forelegat. Forfarandet har inneburit att bola-
get lidit eller kan komma att lida skada. Bolaget har inkommit med anbud i
upphandlingen samt har beretts tillfille att inkomma med en skriftlig forkla-
ring till de anbudspriser som ldmnats, vilket bolaget ocksa gjort. Bolagets
anbud har inte bedomts som ett anbud med otillatet onormalt l&gt pris. Det

ifrdgasitts varfor Upphandlingscenter begérde in en forklaring fran bolaget
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trots att man redan bedémt att forfrdgningsunderlaget 5ppnat upp for taktisk
anbudsprisséttning. Det av Upphandlingscenter beskrivna forfarandet fram-

star 1 denna del som orimligt.

Upphandlingscenters skél for avbrytandebeslutet 4r inte ett sakligt godtag-
bart skil. Sakliga skil for avbrytande av en upphandling dr i huvudsak en-
bart §verskridande av i forfrdgningsunderlag angiven budgetram eller bris-
tande konkurrens. Orsaker hénforliga till utformningen av forfragningsun-
derlag utgdr inte sakliga skil for avbrytande. Upphandlingscenter har inte
heller fullgjort sin motiveringsskyldighet eftersom det av skélen for beslutet
inte gér att utléisa vilka faktiska omsténdigheter som foranlett beslutet om att
avbryta upphandlingen. Upphandlingscenter har inte angett vari felen i ut-
vérderingsmodellen ligger samt har dértill vitsordat att utvérderingsmo-
dellen ir tydlig i sin utformning. Det finns inga hinder for en leverantor,
inom ramen for beddmningen av ett eventuellt onormalt lagt anbud, ldmna

ett sd fordelaktigt anbud som mgjligt.

Upphandlingscenter

Upphandlingscenter har inte brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna i LOU och bolaget har varken lidit eller riskerat lida skada. Enligt gél-
lande praxis utgdr felaktigt utformad utvérderingsmodell ett sakligt skél for
att avbryta en upphandling. Beslutet att avbryta upphandlingen ér tillrdckligt
tydligt da det innehdller bade det sakliga skilet for avbrytandebeslutet samt
en motivering till skélet. Bade skilet och motiveringen &r tillrdckligt precisa
for att beslutet ska anses vara korrekt utformat. Det stimmer inte att Upp-
handlingscenter bedomt bolagets anbud och d& kommit fram till att anbudet
inte hade ett onormalt 1agt pris. Det faktum att Upphandlingscenter begérde
in en forklaring fran bolaget avseende priserna i anbudet innebér inte att det

skett en bedomning efterdt. Upphandlingscenter har direkt efter att ha sett



4

F(")RVA.LTNINGSRATTEN DOM 2522-18
I LINKOPING

dver anbuden beslutat att avbryta upphandlingen. Beslutet hade saledes

inget samband med den forklaring som bolaget inkommit med.

Att utvérderingsmodellen &r tydlig i sin utformning saknar betydelse ef-
tersom den varit behéftad med fel. Utvérderingsmodellen var utformad pé sa
vis att anbudsgivare till anbudet skulle bifoga en bilaga. I bilagan skulle an-
budsgivaren bl.a. ange pris per timme for respektive tjénstekategori. Re-
spektive pris per timme multiplicerades sedan med ett uppskattat antal tim-
mar som resulterade i ett anbudspris for tjinstekategorin. Samtliga anbuds-
priser summerades dédrefter vilket resulterade i ett totalt anbudspris som var
utslagsgivande vid utvdrderingen i upphandlingen. Felet i utvarderingsmo-
dellen bestod i att anbudsgivare kunnat ange 0 kr i pris per timme pé samt-
liga tjénstekategorier forutom en av dem och &nda fatt ett totalt anbudspris
om cirka 900 000 kr. Andra anbudsgivare som offererade ett pris pa samt-
liga tjanstekategorier har fatt ett ndgot hogre totalt anbudspris. Utvéarderings-
modellen har séledes Sppnat upp for taktisk anbudsprissittning pé ett oseri-
Ost sitt. Ett anbud som endast innehéller pris for en av sju tjénstekategorier
dr ett oseridst anbud eftersom samtliga tjénstekategorier anvénds i verklig-
heten vid avrop av flyttjdnster. Utvdrderingsmodellen har inneburit att det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte har kunnat antas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.

Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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En upphandlande myndighet ska tilldela kontraktet till den leverantor vars
anbud &r det mest ekonomiskt férdelaktiga for myndigheten (16 kap. 1 §
LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér av-

slutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Av praxis fran EU-domstolen framgér bl.a. att en upphandlande enhet inte
har nagon skyldighet att fullfolja en pdbsrjad upphandling (C-92/00, HI,
REG 2002 s. 1-5553). Nar den upphandlande enheten med hénsyn till inne-
héallet i anbudsinfordran, pa grund av fel som enheten begétt vid sin for-
handsbeddmning, inte har haft mgjlighet att vilja det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet har enheten ansetts ha ritt att avbryta upphandlingen (C-
244/02, Kauppatalo Hansel, REG 2003 s. 1-12139). Ett beslut att avbryta en
upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skl och far inte vara godtyck-
ligt (RA 2009 ref. 43).

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet &r om Upphandlingscenter haft sakligt godtagbara skl {for att
avbryta upphandlingen och om det har skett utan att bryta mot nagon av de
grundldggande principerna i LOU. Om sé inte bedoms vara fallet 4r frdgan
om bolaget lidit eller kan komma att lida skada med anledning av Upphand-

lingscenters beslut att avbryta upphandlingen.

Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att visa att det forelegat

sakliga skdl att avbryta en pdgdende upphandling.
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Upphandlingscenter har i sitt beslut om att avbryta upphandlingen som skél
angett att anbudsutvirderingsmodellen har 6ppnat upp for taktisk anbuds-
prissittning, vilket foranlett att avtalet inte kunnat tilldelas den leverantor
som offererat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Upphandlingscen-
ter har vidare anfort att felet i utvirderingsmodellen har inneburit att an-
budsgivare har kunnat ange 0 kr i pris per timme f6r samtliga tjdnstekatego-
rier forutom en och ddrigenom fatt ett totalt anbudspris som &r ldgre &n for

en anbudsgivare som angett ett pris i samtliga tjdnstekategorier.

Forvaltningsritten instimmer i beddmningen att den aktuella utvérderings-
modellen har varit behéftad med fel som inneburit att det inte kunnat séker-
stillas att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet viljs. Enligt forvalt-
ningsrétten har utvirderingsmodellen 6ppnat upp for anbud i enskilda tjéns-
tekategorier som inte dr marknadsekonomiskt motiverade och som ddrmed
inte kan betraktas som seritsa. Da samtliga tjdnstekategorier i praktiken an-
vinds genom avrop av flyttjanster har utvérderingsmodellen hindrat Upp-
handlingscenter fran att kunna anta det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-
det. Av utredningen i mélet framgér inga andra skil till avbrytandebeslutet.
Beslutet att avbryta upphandlingen har ddrmed vilat pa sakligt godtagbara
skil. Forvaltningsrétten anser vidare att beslutet var tillrackligt tydligt och
precist i sin utformning, varfor det inte heller pd den grunden finns skl att
ingripa mot upphandlingen. Vad bolaget anfort i denna del foréndrar inte
forvaltningsrittens bedémning. Vid ovan angivna forhallanden och dé det
inte framkommit att de grundldggande principerna i LOU har asidosatts ska

bolagets ansdkan avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Annika Lowén

Lagman

Foredragande har varit Joel Térnqvist.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan féthandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammartritten varfoér man
anser att provningstillstaind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehiélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drdjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mil-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till st6d for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f4 tll stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forss. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har I6pt ut.
Detta galler mal om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

totsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ratten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett Gverklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






