Sida 1 (8)

e KAMMARRATTEN Ml nr 268-15
‘v},ﬁ 1 SUNDSVALL DOM
o ROI5~ 04+ 17
Meddelad i Sundsvall
KLAGANDE KONKURRENSVERKET
Falck Healthcare AB, 556577-1259
2005-04- 2 0

Ombud: Jesper Burman Avd
JB Juridik AB
Box 109 Dnr
121 22 Johanneshov KSnr Aktbit
MOTPART

Kommunalf6rbundet Inkdp Gévleborg, 222000-2311
826 80 Soderhamn

OVERKLAGAT AVGORANDE
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SAKEN
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KAMMARRATTENS AVGORANDE
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upphandlingen ska géras om.
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YRKANDEN M.M.

Falck Healthcare AB (nedan bolaget) yrkar att kammarritten ska besluta

att upphandlingen ska géras om.

Kommunalforbundet Inkép Givleborg (nedan kommunalférbundet)

motsitter sig bifall till bolagets dverklagande.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Bolaget anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Upphandlande myndighet meddelade sitt tilldelningsbeslut den 7 november
2014 och antog anbudet fran Mertid AB. Eftersom den upphandlande
myndigheten tilldelat anbudsgivaren kontrakt innan samtliga kvalificerings-
krav prévats ansokte bolaget om overprévning. Forvaltningsritten har inte
beaktat samtliga omstiindigheter vid sin provning. Det ér av stor betydelse
att kammarrétten provar om svivande villkor for nir ett kvalificeringskrav
ska vara uppfyllt &r forenligt med de EU-réttsliga principerna och om

prévning av ett kvalificeringskrav kan ske efter tilldelning av kontrakt.

Forvaltningsritten anser att det finns en oklarhet om nir det aktuella kravet
skulle vara uppfyllt, men att oklarheten ir begrinsad d4 det i vart fall skulle
vara uppfyllt inom ett tidsspann om drygt tv4 manader (tiden mellan sista
anbudsdag den 23 oktober 2014 och avtalsstarten den 1 januari 2015). Detta
innebér att upphandlande myndighet ger sig sjélv friheten att bedoma nir
kvalificeringskravet ska vara uppfyllt. Beroende pa nér avtalsskrivning sker

dndras villkoret.

Villkoren for prévning av anbuden var tydligt angivna i forfragnings-
underlaget. Under punkt 3 i forfrAgningsunderlaget, under rubriken

"Beddmning av anbud”, har féljande angetts.
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Anbudet kommer att beddmas i tre steg enligt foljande:

1. Kvalificering (krav pa foretaget)

2. Provning (krav pé varan eller tjéinsten)

3. Utvérdering (bedémning av angivna kriterier).

Anbud méste klara kraven i steg 1 for att g4 vidare till steg 2 osv.

Det méste utifrén detta ha stétt klart for anbudsgivare att kvalificeringskrav
ska prévas innan man gar vidare till niista fas. Det maste ocksa vara utan

tvekan att myndigheten har dndrat ett visentligt ska-krav.

Tilldelning av kontrakt sker innan parterna tecknar avtal. Upphandlande
myndighet har i detta fall inte provat samtliga lamplighetskrav i anbuden
innan kontrakt tilldelats, utan har velat anviinda ett svivande villkor forst
efter tilldelning. Det &r inte riktigt att det skulle vara just den 1 januari 2015
som villkoret skulle vara uppfyllt. Varken av forfragningsunderlaget eller av
den upphandlande myndighetens svar framgér att referensuppdragen méste

ha paborjats senast den 1 juni 2014,

Ett meddelande om tilldelning av kontrakt kan enligt bolagets mening inte
ske innan alla kvalificeringskrav i anbudet provats, Bolagets tolkning att
villkor ska vara uppfyllda vid anbudstidens utgang baseras dels pa lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), dels pa vad som #r brukligt i
upphandlingar avseende styrkande av erfarenhetskrav. Kravet var att
referensuppdraget skulle ha pagétt minst sex ménader, vilket innebér att

uppdraget senast maste ha pabérjats den 23 april 2014.

Myndighetens forklaring under *Fragor och svar ” #r en viésentlig dndring
av ett kvalificeringskrav. Att kontrakt ska vara tecknat fore avtalsstart séger
ingenting om nér det ska undertecknas. Dirmed séger det inte heller
nagonting om nér villkoret ska vara uppfyllt. Myndigheten har handlat i
strid med likabehandlingsprincipen, principerna om forutsigbarhet och
transparens och dérmed i strid med LOU. Att svaret kom endast &tta dagar

fore sista anbudsdag borde ha foranlett att anbudstidens forlangdes.
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Hade myndigheten inte &ndrat villkoret hade bolaget tilldelats kontraktet
eftersom Mertid AB i sitt anbud inte uppfyllde de ursprungliga villkoren.
Dirmed har bolaget lidit en definitiv skada i och med att myndigheten
frénfallit ett ursprungligt ska-krav. Det #r tillréickligt att det foreligger risk
for skada.

Andringen har paverkat upphandlingen redan i det konkurrensuppsskande
skedet och r till skada for samtliga anbudsgivare, &ven presumtiva,
Anbudsgivare kan ha avstatt frin att limna anbud for att de inte har haft
uppdrag som pagtt i sex ménader fore sista anbudsdag. Upphandlingen ska

dérfor goras om.
Kommunalforbundet anfor i huvudsak fsljande till stod for sin talan.

I'11 kap. 1 § LOU anges att prévning av leverantdrens lamplighet ska ske
innan kontrakt tilldelas, men det anges inte att uppdragen som det héinvisas
till ska vara uppfyllda fore sista anbudsdag. I den nu aktuella upphandlingen
skulle referensuppdragen ha pagatt i sex ménader fore den 1 januari 2015,
vilket betyder att uppdragen skulle ha paborjats senast den 1 juni 2014,
Detta innebir att det & mdjligt att prova kvalificeringskraven i upphand-

lingen och att s4 har skett fore tilldelning av kontrakt.

Bolaget tolkar forfragningsunderlaget pa sa sitt att kravet skulle vara
uppfyllt senast pa anbudsdagen. Det kommunalforbundet gjorde var att dtta
dagar fore sista anbudsdag tala om hur férbundet ville att anbudsgivarna
skulle tolka det aktuella kravet. Fortydligandet gjordes via ”Fragor och
svar”, si samtliga anbudsgivare hade méjlighet att ta del av férdndringen
och anpassa anbudet utifrén tolkningen av kravet pa referenser. Eftersom eit
lamnat referensuppdrag skulle ha pabérjats senast den 1 juni 2014 och
upphandlingen annonserades den 11 september 2014, med sista anbudsdag

den 23 oktober 2014, hade de téinkbara anbudsgivarna antingen ett uppdrag
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som pébotjats den 1 juni 2014 eller inte. Detta hade anbudsgivarna inte

kunnat atgérda dven om kravet varit tolkat i forfrigningsunderlaget.

Det gér inte att bevisa att bolaget lidit skada. Mertid AB har haft mojlighet
att vélja en annan referens som passar for tolkningen om pagéende sex

manader fore sista anbudsdag och blivit den som tilldelats kontrakt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Detta innebér att en upphandlande myndighet som
regel inte fér franga ett uppstillt ska-krav under pégéende upphandling. De
obligatoriska krav som anges i forfrigningsunderlaget maste siledes vara
uppfyllda for att den upphandlande myndi gheten ska kunna préva och

utvdrdera anbudet.

Utformningen av kravet pd referensuppdrag

Innan ett kontrakt tilldelas ska den upphandlande myndigheten, enligt
11 kap. 1 § LOU, kontrollera lampligheten hos de leverantdrer som inte har
uteslutits enligt 10 kap. 1-2 §§.

Enligt 11 kap. 2 § LOU far en upphandlande myndighet stilla krav pa en
légsta niva for anbudsskandes och anbudsgivares ekonomiska samt
tekniska och yrkesmissiga kapacitet. De krav pa kapacitet som stélls upp

ska framgé av annonsen om upphandling.

Om den upphandlande myndigheten har stillt kray pé en leverantérs
tekniska och yrkesmissiga kapacitet ska denna enligt 11 kap. 10 § LOU
kontrolleras och bedémas enligt bl.a. 11 kap. 11 § LOU.
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I11 kap. 11 § LOU anges pa vilka sétt som leverantérernas tekniska
kapacitet fér styrkas.

Syftet med de aktuella bestimmelserna &r att ge upphandlande myndighet
mdjlighet att innan anbuden utvirderas forsikra sig om att de leveran-
torer som lamnat anbud har kapacitet att utfora uppdraget. For att till-
godose lagens huvudsyfte att fréimja konkurrensen, har dock de siit pa
vilka teknisk kapacitet kan styrkas begréinsats genom att upprékningen i
11 kap. 11 § LOU har gjorts uttdmmande. Nér fraga dr om varuleveranser
och tjénster har dessutom den begrinsningen gjorts att upphandlande

myndighet inte far begéira in uppgifter som &r mer 4n tre ar gamla,

Av avgtranden fran EU-domstolen (dom den 20 september 1988 i mal nr
31/87, Beentjes, och dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06, Lianakis)
framgér bl.a. foljande. Kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och
tilldelningen av kontraktet utgér tva skilda moment som omfattas av
olika bestimmelser. En safnmanblandning av urvalskriterier och tilldel-
ningskriterier far sdledes inte ske. De kriterier som inte syftar till att
faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsak-
ligen avser bedomningen av anbudsgivarnas férméga att utfora projektet i
fréga kan inte utgora kriterier for tilldelning. Kriterier som huvudsakligen
avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser som
anbudsgivaren forfogar 6ver for att sikerstilla ett gott utforande av
projektet i friga utgor inte kriterier for tilldelning (jfr 4ven dom den

12 november 2009 i mél C-199/07 Kommissionen mot Republiken
Grekland).

I forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen har kravet pa
referensuppdrag angetts under rubriken 3.1 Kuvalificering — steg 1 (krav
pé foretaget). Referensuppdragen har begérts i syfte att bedoma
leverantorernas formaga att utfora uppdraget och #r dirmed att hinfora
till kraven pa anbudsgivarnas kvalifikationer. Kommunalfsrbundets

forfarande att 1ata referensuppdragen ing4 i utvéirderingsfasen och att
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beakta och bedéma referensuppdrag som uppfyllde uppstillda krav forst
efter det att tilldelningsbeslutet meddelades strider dérfr mot LOU,

Kommunalforbundet har inte motsagt bolagets uppgifter om att anbudet
frén Mertid AB inte uppfyllde kraven pa referensuppdrag vid tidpunkten
for anbudstidens utgdng. Kammarritten har dérfor att utga fran att det
forhallit sig pa det sétt som bolaget anger. Anbudet frin Mertid AB borde

didrmed inte ha utvérderats.

Skada

For att ratten ska kunna besluta att upphandlingen ska géras om eller
att rittelse ska ske krévs enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU att den
leverant6r som ansékt om verprévning lidit eller kan komma att lida

skada till f6ljd av de fel som begétts under upphandlingen.

Bolaget har vid utvérderingen placerats p4 andra plats. Som kammar-
ritten konstaterat i det foregiende borde anbudet fran Mertid AB inte ha
utvérderats. Om s4 inte hade skett skulle bolaget ha placerats pa forsta

plats och tilldelats kontraktet.

Kammarritten gér mot denna bakgrund bedémningen att bolaget 1idit
eller riskerat att lida skada och att férutséttningar for ingripande med stod
av 16 kap. 6 § LOU dérmed foreligger. Eftersom det fel som har begitts i
upphandlingen har paverkat den konkurrensuppsokande fasen, och
kanske dven medfort att leverantrer avstatt fran att limna anbud, kan
ndgon annan atgérd 4n att upphandlingen ska goras om inte komma

ifraga. Overklagandet ska déirfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Bl <4 .

ika andstrom
kammarrittslagman
ordférande

To jOrn Erlksson
kammarrittsrad

Petra Ebbing
kammarréttsrad
referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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Férvaltningsréttsnotarien Meddelad i Enhet 2 Bilaga g |

Mikaela Johansson Falun _
SOKANDE

Falck Healtcare AB, 556577-1259
Sveaviigen 17
103 61 Stockholm

Ombud: Jesper Burman
JB Juridik AB

Box 109 '
121 22 Johanneshoy

MOTPART
Kommunalfsrbundet Inké6p Gévleborg
826 80 Sderhamn

SAKEN
Offentlig upphandling

_—
F_(')RVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar Falck Healtcare AB:s ans¢kan om §verprévning,

Dok.Id 129350

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag ~ fredag
S-791 21 Falun E-post: forvalmingsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Kommunalfsrbundet Inkép Gévieborg (Inkép Gévleborg) genomfsr en
upphandling av personalstddtjdnster (diarienummer 51 04). Upphandlingen
genomfbrs som ett Gppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 7 november 2014 var-
vid Mertid AB:s anbud antogs.

Falck Healtcare AB (Falck) ansoker om Gverprdvning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till grund for sin talan anfor
Falck i korthet foljande. Inkdp Gévleborg har brutit mot likabehandlings-
principen och forutsebarhetsprincipen di man inte bestdmt villkoren for
nér kvalificeringskravet for styrkande av erfarenhet ska vara uppfyllt. Dér-
till har kvalificeringskraven sndrats tijl vésentlig del mycket snart inpa

sista anbudsdag,

Inkép Giivleborg motsiiter sig bifall till ansékan och anfér att F alck inte
lidit skada av fortydligandet eftersom upphandlingen inte brutit mot prin-

ciperna om likabehandling och transparens.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I'méal om Overprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pa. F Orvaltningsrétten har
séledes att préva om det pé grundval av vad Falck anfort &r visat att Inkop
Giévleborg brutit mot nigon av de grundliggande principerna eller nigon
annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att Falck lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundléggande principerna
innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer paett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar péett
Oppet sétt samt iaktta principer om 6msesidigt erkinnande och proport-
ionalitet (1 kap. 9 § LOU). Enligt 11 kap. 1 § LOU ska den upphandlande

Sida 2
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myndigheten innan kontrakt tilldelas kontrollera lampligheten hos de leve-

rantdrer som inte uteslutits,

I forfrigningsunderlaget framkommer under rubriken ”3.1.2 Teknisk
forméga och kapacitet”, som #r underrubrik till 3.1 Kvalificering — steg 1
(krav pa foretaget)”, bl.a. f6ljande vad avser kvalificeringskrav. Foretaget
eller de personer som anlitas for utforandet ska genom minst tre ars doku-
menterad erfarenhet av liknande uppdrag ha kunnande och kompetens
inom omrédet. Bevis pa detta #r referenser frén tre olika uppdrag med lik-
artad inriktning under de tre senaste &ren. Referensuppdragen ska ha ut-

forts inom den senaste tredrsperioden réknat frin sista anbudsdag. Aven

pégaende uppdrag som pagétt minst sex manader godtas. Av *frigor och

svar” framg#r att det ricker att ett uppdrag har pagatt i minst sex manader
vid avtalsskrivningen for att referensen ska godkénnas enligt kravet i punkt

3121 forfrégningsunderlaget.

Falek har anfort bl.a. foljande. Kravet under punkt 3.1.2 maste tolkas i
enlighet med vad som &r vanligt vid upphandlingar nimligen att kvalifice-
ringskravet ska vara uppfyllt vid sista anbudsdagen for att villkoret ska
kunna prévas. Vid kvalificeringsprovningen ska néimligen anbudet anting-
en forkastas eller utvirderas. Det har skett en utvéirdering och fattats ett
tilldelningsbeslut néir de facto prévning av kvalificeringskraven i princip
inte ens kunnat g&ras eftersom det forst kan ske vid tidpunkten for avtals-
skrivningen som #nnu inte skett. Provningen av leverantdrers limplighet
ska dessutom ske innan kontraktet tilldelas. Kuvalificeringskravet #r inte
forutsebart eftersom det endast &r angivet "vid avtalsskrivningen”. Det
finns ddrmed ingen definierad tidpunkt vilket innebiir att anbudsgivare vid
anbudets limnande inte kan veta om eller nir kravet ska vara uppfyllt. Sva-
ret under "frdgor och svar” gavs dessutom endast tta dagar fore sista an-
budsdag. Prévningen av kravet ar godtyckligt d& myndigheten sjlv kan
vélja nér kravet ska vara uppfyllt. Villkoret har sndrats i s& visentlig del att

upphandlingen borde goras om., Andringen kan némligen inte ses som ett
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rent fortydligande och det kan antas att skada uppstatt redan i det konkur-

rensuppsdkande skedet.

Inkép Gévleborg har anfort bl.a. foljande. Svaret under frdgor och svar”
ir inte en vésentlig foréndring av kraven eftersom texten inte har &ndrats,
utan det har enbart skett ett fortydligande av hur kravet ska tolkas. Fortyd-
ligandet publicerades tta dagar innan sista anbudsdag och forsvarade inte
arbetet f5r de potentiella anbudsgivarna att ta fram efterfrdgade referenser
varfor forlangd anbudstid inte var nddvéndig. Det framgar inte av LOU att
samitliga skallkrav ska var uppfyllda vid anbudstidens utgdng. Dock kan
praxis vara s att om inget annat anges i forfrdgningsunderlaget och/eller
“frégor och svar” ska kvalificeringskravet vara uppfyllt innan sista an-
budsdag. Villkoret for nér kravet ska vara uppfyllt - vid avtalsskrivningen
— dr inte svivande eftersom avtal ska vara tecknas innan avtalsstarten den

1 januari 2015 vilket framgér i forfrégningsunderlaget.
Forvaltningsritten gor fljande bedsmning,

I'LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestdimmelser om dndring, fortydligande och komplette-
ring av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet 4r saledes inte
forhindrad att vidta vissa atgérder for att innan anbuden ges in klargra
eventuella brister och otydligheter i forfragningsunderlaget. Detta under
forutséttning att det inte 4r friga om visentliga fordndringar i forhallande

till det ursprungliga forfrdgningsunderlaget.

Av forfrgningsunderlaget framgér inte vid vilken tidpunkt ett uppdrag ska
anses ha pagatt minst sex manader for att godtas som referensuppdrag.
Detta fortydligas forst under “fragor och svar” dir det framgir att ett upp-
drag som har pagétt i minst sex manader vid avtalsskrivningen godtas,
Férvaltningsrétten instimmer i Falcks papekanden att fortydligandet gjor-
des i ett sent skede samt att det finns en oklarhet kring vilken tidpunkt kra-
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vet pé referensuppdrag ska vara uppfyllt. D4 det framgér av forfrignings-
underlaget att beréiknad avtalsstart 4r den 1 januari 2015 4r dock oklarheten
begrinsad och en bed6émning av anbudsgivarna ir dérfor mojlig att gora i

kvalificeringsfasen utifran forvintad avtalsskrivningstidpunkt.

En begéran om Sverprévning kan endast bifallas om den leverant6r som
begirt dverprovningen lider eller kan komma att lida skada. Falck anfor att
det lidit skada d& det hade tilldelats kontraktet om tolkningen av skallkra-
ven hade varit att kravet skulle vara uppfyllt sista anbudsdagen, eftersom
Mertid AB d4 inte hade uppfyllt skallkraven. Forvaltningsritten kan inte
omformulera ett skallkrav och tidpunkten for uppfyllandet utan detta fram-
gar av forfragningsunderlaget och “frdgor och svar”. Aven om det redan i
forfrigningsunderlaget hade angivits att det aktuella kravet beh6vde vara
uppfyllt f6rst i och med avtalsskrivningen finns det inte anledning att anta
att Falck hade utformat sitt anbud annorlunda, eftersom det oavsett tid-
punkt uppfyllde kravet, F Orvaltningsritten anser dérfor att otydligheten i
forfragningsunderlaget och ”frdgor och svar” inte har medfort att Falck har

lidit eller kunnat komma att lida skada varfor det inte finns forutsittningar

f6r ett ingripande enligt LOU. Anstkan om Overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

radman
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Bilaga \B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f5r Sverklagande infaller pa en [6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta fSrvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det &r av
vikt for ledning av réttstillampningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skiil till
sidan prévning, sisom att det finns grund fSr resning eller att mélets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstilistind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ir dérfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man anser att
provningstillstand b6r meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1 091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarritten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt frdn det att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett §verklagande av riittens avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiitelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& prévningstilistand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stidnd och skiilen for detta

L

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




