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KLAGANDE
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Exportgatan 13 Avd
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Ombud: Advokat Peter Thors
Advokatbyran Hellgren Linander KB
Box 24053

104 50 Stockholm

MOTPART
Lidk6pings kommun
531 88 Lidkoping

SAKEN :
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Linsritten bifaller ans6kan och foérordnar att Lidkdpings kommuns upp-

handling av VA-material ska géras om.

Lansritten upphéver sitt interimistiska beslut av den 29 april 2009.
YRKANDEN M.M.

Lidkdpings kommun beslutade den 24 april 2009 att anta Onninen AB:s
anbud avseende upphandling av forvaltningen Sanlhéillsbyggnads huvud-

sakliga behov av VA-material i Lidk6pings kommun.

Lansritten beslutade den 29 april 2009 att upphandlingen av VA-material i

Lidk&pings kommun tills vidare inte fér avslutas.

Dok.Id 43326

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsvdgen 6  0501-676 00 0501-676 46 mandag — fredag
542 18 Mariestad E-post: lansrattenimariestad@dom.se 08:30-12:00

13:30-15:00
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Dahl Sverige AB (nedan Dahl) ans6ker om $verprévning och yrkar att f6r-
handlingen ska géras om. Till st8d fr sin talan anfor Dahl bl.a. f§ljande.

-Enligt vad som anges i avsnittet ”Anbudsprévning” i de administrativa

. foreskrifterna ska kommunen anta det totalekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet. Under avsnittet ”Anbudsutvirderingen steg 3” anges dock att
: lipphandlin'gen sker i syfte att anta anbud med l&gsta pris. En motstridighet

fbfeligger ddrmed i forfragningsunderlaget avseende enligt vilken punkt i
12 kap. 1 § LOU tilldelning av kontraktet ska ske. Den forvidntade méng-
den av olika varor har inte beaktats vid utvirderingen av anbuden. I for-
fragningsunderlaget har anforts att den leverantor vars anbud erhéller det
ldgsta priset nér posterna i “Nettoprislistan” adderades ska antas som leve-
rantdr. Exakt hur denna addering skulle gbras angavs inte i forfragnings-
underlaget. Ett naturligt antagande &r forstas dé att kommunen vid summe-
ringen skulle beakta vilket antal av de olika varorna som kunde antas be-
stdllas under avtalsperioden, d v s att priserna skulle viktas s& att priserna
for vanligt forekommande varor skulle viga tyngre dn priserna for ovanliga
varor. For det fall ingen hénsyn tas till hur vanligt férekommande de olika
varorna dr kan en anbudsgivare som har ldga priser pd ovanliga artiklar och
hoga priser pé vanliga artiklar erhélla ett 14gre ”pris” 4n en anbudsgivare
som har laga priser pa vanliga artiklar och hdgre priser pa ovanliga artiklar.
Detta trots att sistnimnda anbudsgivares anbud i slutdndan skulle innebéra
en betydligt ldgre kostnad for kommunen. Kommunen har vid utvérdering-
en av anbuden genomfort en utvérdering genom att addera ihop olika
styckpriser for artiklarna och dérigenom erhallit ett “utvérderingspris”. En
utvdrderingsmodell ska vara dgnad att leda till ett réttvisande resultat. (jfr
bl.a. RA 2002 ref. 50) d v s att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
antas. En utvdrderingsmodell som inte tar hdnsyn till hur vanligt férekom-
mande de olika varorna dr kan inte vara forenlig med de kriterier for till-
delning av kontrakt som angei 12 kap 1 § LOU, d v s "ldgsta pris” eller
“ekonomiskt mest fordelaktiga”. Dértill har kommunen i utvirderingen

bortsett frin de varuposter dir ndgon av anbudsgivarna underlatit att offe-
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rera ndgon produkt, utan att detta angivits i forfrigningsunderlaget. Redan
av den anledningen brister upphandlingen i forutsagbarhet. Dérutdver bris-
ter upphandlingen i forutsigbarhet d4 en anbudsgivares anbud blir beroen-
de av hur andra anbudsgivare utformat sina anbud. Den av kommunen val-
da metoden innebir vidare att en anbudsgivare som har angivit ett 1agt pris
p4 en produkt som ndgon av de andra anbudsgivarna inte offererat pa inte
haft ndgon fordel av detta 1aga pris vid anbudsutvérderingen. En anbudsgi-
vare kunde 1&ta bli att offerera upp till 10 procent av de efterfrigade artik-
larna. Nollstallningen innebér att upphandlingen dven brister i likabehand-
lingen av anbudsgivarna. Det kan noteras att Dahl har offererat samtliga
efterfragade produkter. I och med valda metod stér upphandlingen i strid
med den grundliggande principen om likabehandling och &ppenhet i 1 kap.
9 § LOU. Aven om metoden for nollstéllning av anbuden hade redovisats i
forfragningsunderlaget hade denna varit oforenlig med LOU (jfr Kammar-

ritten i Jonkopings dom den 2 januari 2006 mal nr 2186-05).

Lidkopings kommun bestrider ansdkan om dverprévning och yrkar att an-
sokan om 6verprévning avslas samt att lénsrittens beslut den 29 april 2009
upphavs. Som skil anfor kommunen bl.a. foljande. Upphandlingen har inte
brutit mot reglerna i LOU. Vid anbudsvérderingen har kommunen inte an-
gett nagra ytterligare omstédndigheter dn priset. Om leverantdren har upp-
fattat detta som otydligt skulle en fréga under anbudstiden vara ldmplig, d&
kommunen ges en mojlighet att fortydliga detta. Kommunen har valt att
begéra in priser i form av nettopriser. I den nettoprislista som kommunen
upprittade i samband med upphandlingen &r de produkter som kommunen
beddmer att de har stérst behov av upptagna. En nettoprislista pa de artik-
lar med hdgst omsittning och en generell rabattsats pa dvrigt sortiment
passar kommunen bst och dr en vanligt fsrekommande modell nér det
giller inkopsavtal. Kommunen har valt att inte anvénda sig av négra kvan-
titeter/volymer vid anbudsvérderingen eftersom kommunen sedan tidigare

inte haft ndgot avtal avseende VA-material och darfor har knapphéndig
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statistik. Vid upphandlingen har alla anbudsgivare givits samma forutsétt-
ningar och dérmed behandlats lika. Forutsdttningarna f6r anbudsvérdering-
en framgick av forfrdgningsunderlaget. Kommunen har valt att tillimpa
nollstillning av anbuden genom att bortse fran sévél produkter som inte
offererats av annan anbudsgivare som sddana som av annan anledning inte
anses vara jimforbara. Kommunen har tillhandahallit denna information
for samtliga intressenter genom att komplettera upphandlingen med denna

information.

Dahl tilldgger bl.a. foljande. Kommunen har tidigare haft avtal med Ahlsell
dven om detta avtal 16pte ut for en tid sedan. Oavsett vad kommunen angi-
vit i denna del synes viss statistik finnas. Dahl ifrdgasétter inte att det ar
svart att i forvig exakt berdkna vilka méngder av de olika artiklarna som
kommer att bestiillas under avtalsperioden. Detta &r dock inget skal till att
inte ens f6rséka gora en rimlig uppskattning av den férvintade méngden,
se tidigare hinvisade rittsfall. Vid berdkningen av utvérderingspris har
kommunen satt in fel pris pa en artikel i Dahls kolumn. Istéllet for 64,50 kr
/st har kommunen rdknat med 64 050 kr/st. Vid en mer “korrekt” jamforel-
se mellan Onninens och Dahls anbud skiljer det inte mer &n drygt 16 000
kr mellan anbuden (i Onninens favér). I princip kan hela prisskillnaden
mellan Dahl och Onninens anbud forklaras med att ett fatal artiklar, som
inte torde vara frekvent forekommande, skiljer sig anmérkningsvart frén de
ovriga anbudsgivarna. Onninens priser p& dessa artiklar ligger ldgre 4n alla
dvriga anbudsgivares priser och med stérsta sannolikhet till och med under
bolagets egna inkdpspriser. Att kommunen redovisat metoden for nollstall-
ning av anbuden i ett svar pé en fraga under anbudstiden foréndrar inte det
faktum att metoden strider mot principerna om likabehandling och f6rut-

sdgbarhet.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kommer att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap.1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande

myndigheten eller det anbud som innehaller det lagsta priset.

I RA 2002 ref. 50 har Regeringsritten angivit bl.a. att de skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gér att &ven forfrignings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de inte strider mot de principer som bér upp
LOU och gemenskapsritten. Av domen foljer ocksé att kraven for att anse
att ett upphandlingsférfarande strider mot dessa principer numera maste

stdllas relativt hogt.

Lansritten i Skane lin har i dom den 8 april 2008, mél nr 2734-08 E, funnit
att en utvirderingsmodell dér anbudspriset berdknas utifrdn en summering
av styckpriser for ett antal varor utan hénsyn till férvéntad ink&psvolym av
respektive vara inte kan vara &gnad att leda till ett rittvisande resultat vad

avser kriteriet pris och inte heller vad avser vilket anbud som &r ekono-
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miskt mest fordelaktigt. Kommunen har dirigenom brutit mot kravet pa

affirsmissighet som uppstilldes i d& géllande lydelse av LOU.

Av forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 155-156) framgér att avsik-
ten #r att 9 § i den nu aktuella lydelsen inte ska medféra ndgon dndring av
rittsldget vad géller de principer som ska iakttas vid upphandling trots att

begreppet affirsméssighet dr utménstrat.
Lénsritten gor f6ljande beddmning.

Vid tilldelning av kontrakt enligt LOU ska antingen det anbud som &r det
ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande myndigheten eller det
anbud som innehéller det ldgsta priset antas. Av kommunens administrati-
va foreskrifter framgér dels att den leverant6r som ldmnar det totalekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas som leverantor. Samti-
digt har angetts att upphandlingen skett med utgangspunkt i s& kallad lags-
ta pris-upphandling i vilken det anbud som vid anbudsutvirderingen erhal-
ler det légsta priset nér posterna i “Nettoprislistan” 4r adderade utgdr an-
budet med léigsta pris. Mot bakgrund av de olika skrivningarna i de admi-
nistrativa foreskrifterna samt kommunens yttrande om att de endast valt
pris som ett kriterium vid avvégningen av det totalekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet, framstéar det enligt linsrittens mening som att det &r oklart
vilken tilldelningsgrund upphandlingen baseras pa. Detta kan inte anses

forenligt med LOU och far anses ha medf6rt skada f6r Dahl.

Dahl har dven anfort att den forvintade méngden varor inte har beaktats
vid utvirderingen av anbuden. Enligt Lénsrétten i Skane l4ns dom den 8
april 2008 har en dylik utvirdering inte ansetts férenlig med kravet pé af-
firsmassighet som uppstilldes i da géllande lydelse av 1 kap. 9 § LOU.
Som framgér av forarbetena ska inte den aktuella lydelsen medf6ra nagon

indring av rittsléget vad giller de principer som ska iakttas vid upphand-
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ling trots att begreppet affdrsméssighet &r utmdnstrat. Visserligen kan det
enligt lansrittens mening inte stéllas ndgot krav pé att det som ingr i den
upphandlande myndighetens utvirderingsmetod till fullo méste 6verens-
stimma med den upphandlande myndighetens senare behov med avseende
pa specifika varor eller ges samma omfattning. Emellertid kan en utvirde-
ringsmodell lik den kommunen har anvént sig av i nu aktuellt mal, mot
bakgrund av nyss nimnda dom, inte anses forenlig med principerna i LOU.
Enligt lansritten bedémning har Dahl ddrmed i vart fall riskerat att lida

skada.

Mot bakgrund av ovan sagda finner lansritten att grund for tgérd forelig-
ger. Med hénsyn till att felen i upphandlingen dels hanfor sig till grund-
laggande forutsittningar for upphandlingens genomforande samt till utvér-
deringen finner l4nsritten efter en sammantagen bedémning att upphand-

lingen ska goras om.
Ovrig grund som Dahl &beropat utgdr inte skél for att bifalla anstkan.

HUR MAN (")VERKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1d)

’W’\ Qjﬂ/&rmm/

J an Kallman






