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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har upphandlat en riksomfattande arbetsmarknadsut-
bildning for lastbils-, buss- och taxiforare. Genom en uppdelning for geo-
grafiska omrdden och trafikslag har Arbetsformedlingen genomftrt sam-

manlagt 66 upphandlingar. Upphandlingarna har genomftrts genom ett

forenklat forfarande med annons.
ANSOKAN OM OVERPROVNING OCH YRKANDEN M.M.

Kalmar Trafikskola AB (trafikskolan) anséker om Gverprovning enligt
LOU och yrkar att Gronlunds och Yrkesakademins anbud forkastas avse-
ende omrade 9 — lastbilsutbildning. Som grund for yrkandena anges att
anbuden inte uppfyller samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget. Till
stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande.

I avsnitt 1.7.3 (Anbudét) har Arbetsférmedlingen angett att man vill att
anbudsgivaren svarar sa kortfattat som méjligt och koncentrerar sig pa den
information som efterfrigas och som har betydelse for provningen. Trafik-
skolan har pa ett koncentrerat sitt beskrivit hur och vad som kommer att
genomforas i avsnitt 2.3.1 (Upplagg och genomforande). Om Arbetsfor-
medlingen vill ha en utforlig presentation av olika moment eller vidareut-

veckling av vissa fragor bor detta framgé av anbudsinbjudan.

[ avsnitt 2.2.2 (Underleverantdrer) har Gronlunds inte visat att man har

ndgot APL-foretag i regionen.

I avsnitt 2.3.1 (Upplégg och genomfdrande) och avsnitt 13.2.1 (Lérartét-
het) har Yrkesakademin ldmnat motstridiga uppgifter.
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I avsnitt 2.3.2 (Utrustning) har Grénlunds inte angett vilka bilar som finns
tillgéngliga for utbildningen i Karlskrona och anskaffningsplan saknas.
Yrkesakademien har i samma avsnitt angivit att man har tillgéng till 13

tunga bilar och 15 sldp, men man har inte angett var dessa lastbilar ska

disponeras och anskaffningsplan saknas.

I avsnitt 13.1.3 (Lokaler) kan Gronlunds inte anses ha uppfyllt kravet pa

mycket goda allménna kommunikationer med tétorten.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till trafikskolans yrkanden och anser
att utvérderingen av savél trafikskolans som Gronlunds och Yrkesakade-
mins anbud skett helt enligt de i forfragningsunderlaget angivna kriterierna
och i enlighet med LOU och utan att trida ndgon av de upphandlingsritts-
liga principerna for nér. Till stéd for sin talan anfor Arbetsformedlingen i

huvudsak foljande.

Arbetsformedlingen har funnit att trafikskolans anbud i avsnitt 2.3.1 (Upp-
l4gg och genomforande) varit alltfor 6versiktligt och knapphéndigt, fram-
forallt de fem sérskilda punkterna i kriteriet. Det finns visserligen en upp-
maning 1 fdrfrégningsﬁnderlaget att svara kortfattat, men for det aktuella
avsnittet som r6r ett utvérderingskriterium med 35 procents viktning har
Arbetsformedlingen velat ge anbudsldmnare utrymme att utveckla sin be-
skrivning genom att tillhandahélla tvé svarsfdlt mot normala ett vilket inte

kan ha undgatt nagon.

I avsnitt 2.2.2 (Underleverantorer) dr det inte friga om att anbudsldmnaren
maste redovisa APL-foretag i det aktuella omradet, utan vad som géller 4r

att underleverantdrer som denne avser att anlita skall redovisas.

I avsnitt 2.3.1 (Uppldgg och genomftrande) och avsnitt 13.2.1 (Lérartit-

het) &r det skillnad k&rning och medékande vilket framgér av svar som
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publicerats under anbudstiden. Yrkesakademins uppgifter kan saledes inte

anses som motségelsefulla.

I avsnitt 2.3.2 (Utrustning) har avsikten med kravet i det sista stycket inte
varit att tvinga anbudsldmnare att redovisa exakt vilka fordon man kommer
att anvénda pé respektive ort. Det har heller inte uppstéllts nidgra formella
krav pa utformandet av anskaffningsplan. Arbetsformedlingen kan inte se

annat &n att de aktuella skall-kraven &r uppfyllda.

I avsnitt 13.1.3 (Lokaler) ar kravet pd mycket god tillginglighet egentligen
inte nagot skall-krav i strikt mening. Det aterfinns i avsnitt 1.2.2 och anger
bland annat att utbildningslokaler beldgna utanfor respektive kommuns
tétort ska ha mycket goda allménna kommunikationer med titorten.
Utbildningslokaler beldgna utanf6r respektive kommuns tétort dr enligt
Arbetsformedlingens definition lokaler pa landsbygden. Grénlunds lokaler
kan inte anses vara beldgna pa landsbygden. Grénlunds utbildningslokaler
pé Nickelvégen i Karlskrona far anses ha god, for att inte siga mycket god,

tillgénglighet med allminna kommunikationer.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och ickediskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet i iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol
anstkan om &tgérd enligt bl.a. 5 § (anstkan om 6verprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlade myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
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eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdtten bedomning

Forvaltningsréttens provning utgor en kontroll av om det finns skl att vid-
ta sddana atgérder som anges i 16 kap 1 § LOU. Det ankommer inte pa
domstolen att i 6vrigt préva lampligheten av den upphandlande myndighe-
tens beslut. Férvaltningsrétten, som inte kan ikl4da sig upphandlande en-
hets roll nér det géller utvirdering av anbud, kons;caterar vidare att Arbets-
formedlingens motivering till varfor trafikskolan p& utvirderingskriteriet
“upplégg och genomfdrande” fatt betyget ett istillet for tre &r saklig och
utgar frdn Arbetsformedlingens uppstéllda krav. Mot den bakgrunden och
det faktum att upphandlande enhet kan anses ha tolkningsforetriade vid
utvérderingen av de anbud som mottagits anser forvaltningsritten inte att
Arbetsformedlingen, i sin betygséttning av trafikskolan pa denna punkt,
brutit mot négra bestdmmelser eller grundldggande principer for offentlig

upphandling.

Fragan 1 mélet &r darefter om Arbetsférmedlingen felaktigt kvalificerat
Gronlunds och Yrkesakademins anbud for utvérdering pa de grunder som

trafikskolan har anfort.

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller samtli-
gai f”drfrégniﬁgsunderlaget obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirde-
ringen. De s& kallade skall-kraven som anges i forfragningsunderlaget més-
te séledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
utvérdera anbudet. S& lange bestammelserna i LOU och tillampliga grund-
laggande principer beaktas, &r en upphandlande myndighet normalt of6r-
hindrad att sjélv bestdmma om och hur anbudsgivaren i sitt anbud ska visa

att aktuella skall-krav &r uppfyllda.
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Forvaltningsritten kan inte, utifran trafikskolans argumentation, se att na-
got av de aktuella skall-kraven inte skulle vara uppfyllt i Grénlunds och
Yrkesakademins anbud. Forvaltningsritten kan inte heller se annat 4n att
Arbetsformedlingen beaktat bestimmelserna i LOU och tilldmpliga grund-
ldggande principer nir man kvalificerat Grénlunds och Yrkesakademins
anbud for utvérdering. Forvaltningsritten finner ddrmed att Arbetsformed-
lingen rétteligen kvalificerat Gronlunds och Yrkesakademins anbud f6r

utvérdering.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det pd grund av vad tra-
fikskolan har anfort i mélet inte finns forutséttningar for ingripande enligt
LOU. Ansotkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Foredragande har varit Johannes Dahlman.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvalitningsritten.

éve:tk]ag:mdet ska ha kommit in il
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for &vetklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen {6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
férekommer till andring i det shut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonmummer 1l atbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. detbeslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen £or beshatet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévoingstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 4l sténd,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styzka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
{Srvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Niutan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I m4al om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, energl, transporter och
posttjanster far avtal shutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beshat har
Iopt ut. I de flesta fall far avtal shatas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avpjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fr avtal shutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan

angivna lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Exr till
férvaltningsratten.

DV 3109/1A1L.OU



