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Goteborgs Stad, Idrotts- och foreningsndmnden (fortséttningsvis nimnden)

genomir en upphandling av rotor- och cylinderkiippare, dur 353/14, med

dppet forfarande. Upphandlingen omfattar fyra rkt‘orldippare och tre cylin-
detklippare, inklusive service under en femérsperiod. Nimnden meddelade
tilldelningsbestut den 11 december 2014, Av beslutet frargér att nAmnden
hade f&r avsikt att teckna avtal med Gillholms Maskiner AB (Gillholms).

YRKANDEN, M.M.

Vad Viisterservice Tractor AB yrkar och anfor

Visterservice Tractor AB (Visterservice) yrkar att upphandlingen ska rit-
tas pA s sitt att Giltholms anbud forkastas samt anfr i huvadsak f5ljande,

Visterservice har exakt £6]jt upphandlingsforeskrifterna avseende den i
detta fall avgorande fakiormn servicekostmad, LCC under fem dr. Detta har

inte Gillholms gjort, P4 friga frin Visterservice a
och svar” eit fortydligande av forfrigningsunderla

Till kravet 3.3.5 Drifiskostnad (LCC) for rotorklippare
(LCC) for Cylinderklipparen, redovisar LeverantSren s
utforas enligt servicemanual,

ngav ndmnden i "frigor

get enligt f5ljande,

n samt 3.4.5 Driftskostnad
samtliga moment som ska

Uppskattade driftstimmar dr 250 b/Ar for respektive Rotorklippare samt for re-

spektive Cylinderklippare.

(Gillholms har inte pa ett korrekt sétt enligt upphan

\dlingsforeskrifterna re-

dovisat samtliga moment enligt instruktionsbok och dess anbud borde av

den anledningen ha férkastats vid upphandlingen.

S.

——

13514-14
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Viisterservice har berdknat servicekostnaden enligt upphandlingens an-

budsforfragan och har 81t tillverkaren Toros m

ual vilket resulterat 1 ett

pris pd 232 995 kr, Detta baserat pa ¢it pris om 550 kx/tim och en driftstid
om 250 timy/r, Gillholms har enligt Vﬁsterservicj bedémning inte riknat

enligt instruktionsbok utan endast angett en gener

¢ell servicekostnad sésom

service brokar genomftras och fatt fram en kostmad om 147 490 kr. Hade

Visterservice beriknat servicekostnaden pd samma diffusa, inte redovisade

sétt hade den kunnat ligga pd samma 1iga niva. Vasterservice anbud hade

d4 vid utviirderingen vida understigit utvirderingsvardet for Gillholms an-

bud.

Om Gillholms offererat viisentligt 14gre 4n den re
som Visterservice offererat #r det ett bevis p4 att

{an mycket 14ga nivén
samtliga moment enligt

instruktionsbok inte tagits med i berékningen. E

igt 12 kap. 3 § LOU fir

en upphandlande myndighet firkasta ett anbud som bedéms allifor 1agt.
Némnden borde ha reagerat pa en skillnad i berdknad servicekostnad om
85 505 kx, vilket &r en orimlig skillnad fisr liknande maskiner.

Tupphandlingsforeskrifterna anges att “reservdelslista ska bifogas med

given rabatt”. Viisterservice bifogade en fullstiindig prislista med 15 pro-

cents rabatt pA alla reservdelar. Gillholms bifogad
bud, utan endast ett utdrag ur en faktura. Det ir in

e ingen lista till sitt an-
e forenlipt med upp-

handlingsratten att inte redovisa allt som krivs i forfrigningsunderlaget.

Giltholms har i sitt anbud ocksé gjort en reservatign betraffande kostnaden

for service genom att ange att ange kostnaden som ¢irka, Detta strider mot

punkten 2.9 i forfragningsunderlaget.

Visterservice har lidit skada i1l f6]jd av nimnden

§ forfarande genom att

bolaget inte fir mojlighet att teckna kontrakt i upphandlingen och dérmed
forlorar inkomster under hela den aktuella 5-&rspetioden.
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Namndens instéllning i mdlet

Néimnden bestrider Visterservice yrkanden och anser att dess ansdkan om

Gverprdvning ska avslas samt anfiir i huvudsak féljande.

Némnden har inte brutit mot LOU eller de upphandlingsrittsliga principer-
n4. Némnden har antagit anbudet med Jigsta pris | enlighet med forutssitt-
ningarna i forfrigningsunderlaget. I vart fall har inte nigot brott mot LOU
eller de upphandlingsritisliga principetna medfort att Visterservice lidit
eller kan komma att lida skada.

Visterservice anfor att dess anbud inte har jimfirs pA samma grunder som
Gillholms anbud eftersom Gillholms inte har beriiknat sin drifiskostnad
utifrin tillverkarens servicemanual. I forfrigningsunderlaget, punkten 3.5
"Krav pa pris” framgér vilka krav néimnden har uppstallt fér anbudsangi-
varnas angivande av pris. Det har inte uppstillts nigot krav i upphandling-
en om att négot pris ska beriknas pa ett visst sitt f5rutom att priset ska
berdknas utifrdn samiliga moment som ska uitfiiras enligt servicemanual
utifrén 250 drifistimmar per &r. Anbudsgivarna har dirutéver varit fria att
utefter sina forutséittningar kalkylera sina anbud fiir att lunna ldmna bésta
anbudspris. Anbudsgivarna &r bundna vid sina anbudspriser och nfmnden
har inte haft nagon anledning att ifrAgasitta Gillholms anbudspris. Gill-
holms 4r séledes bundet av sitt anbudspris och wéste dirmed utfora service
under avialstiden till deita pris och i forhallande ti[ll kravet pd service, vil-
ket inkluderar samtliga moment som ska utféras enligt servicemanual.

Det rader fri prissittning i upphandlingen varfor priset for service i sig inte
méste folja en konkurrents motsvarande prissittning, Vidare finng det inget

karav som anger att vatje enskilt servicemoment skia prissiitias separat. En-

|
ligt forfrpningsunderlaget (punkterna 3.3.2. och 3.4.2. respektive 3.3.3.

och 3.4.3.) ska dessutom verkstads- och reservdelshandbok och skiisel-,




20. MAR. 2015 10:16

FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 GOTEBORG

Forvaltningsratten i GBG NR. 2850 5.

underhélls.- och driftsinstruktioner ingé i leveransen av sjilva grigklippa-

Ten.

P4 begiiran av nimnden har Gillholms i ett yttrande redogjort for att

prisangivelsen for sexvice inkluderar sam#liga marnent baserat pé fire-
skrivaa intervaller for de offererade maskinerna, Pet har inte varit ngot
krav att anbudsgivare till anbudet skulle ge in seryicemannaler utan sidana
ska { enlighet med kraven, vilka Gillholms accepterat, ingh i leveransen av
sjalva grisklippama. Det it dock helt klart att Gillholms kalkylerat sex-
vicekostnaden utifrdn forutsittningarna i upphandlingen och de servicein-
tervall som giller fr de offererade maskinerna.

Av forfrigningsunderlaget, punkterna 3.3.5. och 3 4.5, foljer att anbudsgi-
varen ska redovisa sina driftskostnader i en bifogad bilaga. Gillholms har
gjort detta och i bilagan skrivit “ca” framfor angivna drifiskostader for
respektive grasklippare. [ prisbilagan, dér priser fi!jr grigklippare skulle
anges har Gillholms agett att drifiskostnaden per grasklippare 4r 4 186 ke
respektive 4 235 kr per &r, dvs. exakia prisangivellber. Gillholms har sile-
des fortydligat sina prisuppgifter genom att fylla i| de exakta beloppen i
prisbilagan. Néimnden hade for Gvrigt i enlighet med 9 kap. 8 § andra
stycket LOU kunnat 1ta Gillholms fortydliga sing anbudspriser for det fall

att nimnden ansett att uppgifterna var oklara.

Fragan om Gillholms lmnat ett onormalt Hgt anbud r inget som forvalt-
ningsritten ska ta stéllning till. Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU innebar
mte ndgon méjlighet for leverantdrer att angripa sina konlxrenters pris-
séittning genom att begéra Gverprévning. Bestéimn:l\elsen #r enbart en hand-
lingsregel utformad for den upphandlande myndiéheten.

Vad giiller prislista for reservdelar s uppfyller denna kravet i punkt 3.5.2. 1
forfrigningsunderlaget.

5
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Vad Gillholms anfor

Gillholms har fitt ta del av samtliga inlagor som Visterservice och némn-
den lammnat till férvaltningsritten och anfér i huvudsak foljande.

Visterservice anstkan om verprévning sakmar grund och hor avslds. En
stor skillnad i den totala servicekostnaden finner rInan ireservdelspriserna.
Enligt tillgéngliga prislistor s4 kostar ett luftfilter till en Toro GM 3280,
som Visterservice erbjuder, dubbelt s mycket som en John Deere 1550
som Giltholms offererar. Ett motoroljefilter 4 nira 200 procent dyrare.
Forklaringen 4r bl.a. att Gillholms utan mellanhnder képer alla reservde-
lar direkt frén tillverkaren.

Gillholms angivna servicekostnader fir baserade plé tillverkarens rekom-
menderade serviceschema. Gillholms erfarenhet .’&:r att servicescherman skil-
jer sig mycket frin ett fabrikat till ett annat. John ]:Deere har exempelvis en
unik olja med beteckningen +50, som innebr att éervicemtervallema kan
forlingas med just 50 timmar. Detta sparar pengar for kunden och gor sitt
till for miljon. I den aktuella upphandlingen & ju tl',le angivna priserna bin-
dande, varfr Gillholnas lmappast skulle tjina pa att medvetet upppge felakt-

iga kostnader.

Giltholms anser sig ha l&mnat uppgifter enligt upphandlingsdokumenten.
Bolaget kan inte heller se att dess anbud skulle vara onormalt 1igt. Om nu
dess servicekostnader ar for 1iga, som Visterservige héivdar, sé skulle man
kunna vinda pa resonemanget och hivda ait Véistt![rservice servicekostna-

der #r for hoga och dérmed inte positiva for kunden.
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Grundliggende bestdmmelser

Efter anstkan frin en Jeverantr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén forvaltningsdomstol sverprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantor (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlende myndigheten har brutit mot de grindliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leveranttiven har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
feirst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU),

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande st samt genomfra npphandlingar pa ett dppet sitt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och
proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU).

Férvaltningsrittens beddmning

Forvaltningsritten har i mélet att ta stilining till om nimnden, i ndgot av de
avseenden som Visterservice pastitt, har brutit mot nigon av de grundlig-
gande principerna i 1 kap, 9 § LOU eller mot andra bestimmelser i LOU
och orn det dirfSr finns grund for att ingripa mot upphandlingen. For ett
ingripande kréivs ocksd att Visterservice har lidit eller kan komma att lida
skada till foljd av bristerna i forfarandet.

3.

-

7
13514 14
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Frégan om onormalt 18at anbud

Visterservice har gort gillande att Gillholms lémnat ett onormalt lagt an-
bud betréffande kostnader for service av de erbjudna klipparna under en
femérsperiod.

Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket fér en upphandlande myndighet under
vissa omstindigheter firkasta ett anbud om den finner att priset &r onor-
malt lgt.

Bestimmelsen ér fakultativ och ger den upphandlande myndigheten en
mijlighet, men inte en skyldighet, att forkasta ett anbud. Det finns dérfor,
enligt nu gillande bestimmelser, ingen mdjlighet for en anbudsgivare att
angripa en upphandling med aniedning av att konkurrentens anbud #r
onormalt 1gt, Forvaltningsritten kan foljaktligen inte gora nigon sakpréiv-
ning 1 frigan,

Fragan om reservdelslista
Vasterservice har fiven anfort att Gillholms inte 18mnat ndgon fullstindig

reservdelslista i enlighet moed vad som anges i forfrigningsunderlaget. Vis-
terservice har emellertid fute nérmare visat att och pa vilket sétt den lista
som Gillholms ldmnat strider mot vad som anges i fiirfragningsunderlagets
punkt 3.5.2. Prislista reservdelar. Inte heller har vare sig némnden eller
Giltholms medgett att reservdelslistan varit ofullstindig eller pa annat sétt
avvikit frin kraven i nyss nimnda punkt.

Forvaltningsrétten anser sammantaget att det inte visats i méilet aft den re-
servdelslista som Gillholms bifogat till sitt anbud inte uppfyllde skall-
kravet i punkten 3.5.2. Vad Visterservice anfort i detta avseende kan déir-
med inte ligga till grund fr ett ingripands enligt 16 kap. 6 § LOU.

13514-14
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Frégan om reservation vid prisangivelse
Vistorserviee har &beropat att Gillholms, genom att i bilaga till det digjtala

anbudsformuléret (prislistan) ange ett citkapris for de erbjudna servicein-
satserna, lamnat ett anbud med reservation. Som niimnden anfért har Gill-
holms dock i det egentliga anbudet angett ett exakt belopp. Baligt forvalt-
ningsréttens uppfatining kan dé inte en angivelse av ett ungefirligt belopp
— cirka —i en berfikningsbilaga innebdra nigon rcseﬁaﬁoﬂ. Den nu disku-
terade omstiindigheten kan dirmed inte foranleda ndgot ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU.

Frigan om underlag fiir beriilning av gerviceprisat

Vistersetvice har shutligen gjort gillande att Gillholms anbud inte upp-
fyllde skall-kravet i forfripningsunderlaget betriffande hur anbudspriset
fiir service och reservdelar skulle redovisas och vilka handlingar som
skulle ges in som underlag for, eller bakgrund till, denpa bertikning.

Némnden anser att Gillholms anbud uppfyller de krav som anges i forfrag-
ningsunderlaget, punkterna 3.3.5. och 3.4.5. Gillholms anser sig ba limnat
de uppgifter som kriivs i enligt upphandlingsdokumenten.

I forfrigningsunderlaget, punkterna 3.3.5 och 3.4.5. Drifikostnad (LCC)
for rotor- respektive cylindericlippare, anges foljande.

Leverantoren ska redovisa driftskostnad (LCC) per it nnder en 5-Arsperiod utifrin
nedan angivet.

Redovisa en bifogad bilaga dver vilka lopande kostnader (erforderlig service,
reservdelar m.m.) som Rotorklipparen/Cylinderklipparen hat per r under en 5-
arsperiod. Kostnaden kommer att belasta Leverantérens anbudspris och Leveran-
téiren ska garantera priserna for erforderlig service och reservdelar med normal
indexjustering under en 5-drsperiod, (Bifogat dokument)

Enligt frvaliningsréttens uppfattning framgér inte klart av formuleringar-
na i niimanda punkter att leverantbrer ska redovisa i sirskilt dokument vilka,

13514-14
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serviceinsatser som beritkningen av priset for service under en S-Arsperiod
grundade sig p4, Formuleringen "Redovisa en bifogad bilaga sver vilka
16pande kostnader” talar dock i sitt sammanhang i viss mdn for att nfmn-
den velat ha ett underlag som gav en bild av vilka insatser som 1ag till
grund fdr anbudsgivarnas bersikning av priset for erforderlig service. Det
framstr annars inte som sirskilt meningsfinllt att infordra ett dolument dsir
endast samma prisuppgift ska anges som framgér redan av det digitala an-
budsformuléret.

Som Visterservice vedogjort foir har emellertid nimnden fortydligat det
skall-krav som anges i punkterna 3.3.5. och 3.4.5. i den digitala finktionen
“frégor och svar™. Visterservice stillde sammanfatiningsvis foljande friga
betréffande tolkningen av punkterna 3.3.5. och 3.4.5. i frfrigningsun-
derlaget.

For att 2 en 58 rittvis beddmning som mbjligt borde det vara specificerat att leve-
rantbren redovigar alla moment som gka genomféras enligt sexvicemanual samt
hur minga timmar respektive maskin uppskattas kéra/ér. Utan detta §r det
svirt eller nfst intill omojligt att gdra en riittvis bedsmning,

Nimnden lmnade filjande svar.

Till kravet 3.3.5. Drifiskostnad (LCC) for Rotorklipparen samt 3.4.5. Driftskost-
nad (LCC) for Cylinderklipparen, redovigar Leverantéren samliga moment som
ska utforas enligt servicemanual,

Uppskattade anta] driftstimmar & 250 h/ir for respektive Rotorklippare samt for
respektive Cylinderklippare.

Enligt frvaltningsriittens mening kan nimndens svar sett tillsammans med
Viisterservice frdga koappast tolkas pa annat sitt &n att en redovisning av
de servicemoment som lag till grund for berdkningen av servicekostnaden
skulle bifogas anbudet.

I forfripningsunderlagets punkt 2.8, anges att “Frégor och svar liksom
eventuella fortydliganden och kompletteringar utgér en del av forfrig-

10
13514-14
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ningsunderlaget”. Av firfrigningsunderlaget framgar ocks4 att punkterna
3.3.5. och 3.4.5. innehaller krav som méste uppfyllas, dvs. s.k, skall-krav.
Med hiingyn till detta fir ndmndens firtydligande i *frigor och svar” be-
traktas som. ett skall-krav som ett anbud méste uppfylla for att 3 delta i
prisutvirderingen.

Varken nimaden eller Gillholms har gjort géllande att Gillholms till sitt
anbud bifogat den begéirda redovisningen. Det har inte heller pA aunat satt
framkommit att s4 var fallet. Gillholms anbud uppfyllde siledes inte de
krav som stéllis upp i forfrigningsunderlaget. Genom att #inda utvirdera
Gillholms anbud i prishdnseende har némnden brutit mot den grundlig-
gande principen om likabehandling. Visterservice, som i upphandlingen
lamnat det prismdssigt nist 1agsta anbudet, har till f1jd av némndens Frfa-
rande lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada. Fértsatiningar for
ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dirmed.

Den aktuella bristen i némndens forfarande hénfor sig inte till upphand-
lingens konkurrensuppstkande skede. Réttelse dr déirfor en tillricklig at-
gird. Med hiinvisning till det ovan sagda anser forvaltningsritten att upp-
handlingen ska rittas genom att en ny utvirdering av anbuden genomfors, 1
vilken Gillholms anbud inte tillats delta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1 B LOU)

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklags Frvaltoiogsdttrns hesht
ska. skriva il Kammanditten § Ghteborg.
Skiivelsen ska dock skickas cller Iitnnas 41l
forvaliningschtiei.
Overkdagandct sk ha koromitin, till

ingsriten inom. tre veckox fin den dag
d4 Wepanden fick del av beshnet. Om besintet
har meddclats vid en mnntliy frhandling, clle
detvid, e, sidan forhandling hax angetts ndx
beshrtet kommet: ath moeddelss, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor

. i den dag domstolens beshit meddelades.

Tiden f5r Svaklagandet £t offendiy part riknas
frin den dag bestutet meddelades.

Om sista dagen £5¢ verdklagandet infaller p2
lordag, sémdag eller helgdag, midsommarafton,
julafoon, eller nyirsafion gicker def ott slhyivelsen
Jormer in nasta vandag:

For att: ot Gvedilagande ska kemns ths vpp i
Immarditten fordms att prévaingstillstind
meddelas, Kammatritten Emnar
préveingstilstind om

1.  det fions aoleduing att betvivla

i av det shut sam
forvabiningurition hat kommit 6ill,

2 detinte nian att shdant Glstind
meddelas gir att bedima rktigheten av
det shat som forvaltningseitten har
komamest 1,

4, det auvsws finns synnctligs skal att préva
gverdagandet
Om prowningstillstind fnte meddclas stic
forviltnipgsriittens beshrt fast. Det i dirfe
viktipt att det Klast och tydligt framgir av
Bverklagandet il kammarritten varfor foan,
anser att provningstillstind bz meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
1. Klagandens prrson-/osganisationsawmmer,
postadress, e-postadress och telefonmmminer

tll bostaden och mobiltclefon. Adress och,
telefonmummet t Kapandens arbeisplats
shudmimgsmmwﬂmaﬁtms
dﬁsauppgdfm:‘huhmnatsﬂdxgueimalﬂu
och om de fortfarende 2r aktoclla — behiver
ombud, skz embudets namm, postadress, e-
postadress, teldfonnmmmer {1l acbetsplatsen
poson- dleradresspppift indess, ska
Zndringen ian drjsmal anmilas )
kamgosrrditen,

2 den dom/hestt som Sverklagas med
upppift om ftvaltningsratiens namn,
milnmnraes samt dagen 5z heghatet,

3. de skil som Klapanden anger till st5d £t an
begain om provoingstillstind,

4. den dndeing av fGrvelinfngedittens
down/beshit som kaganden vill £ ] stind,

5. debevis som klaganden vill betopa och vad
than /hon vill styre med vare sirskil; bevis.

Adressen till frvaltaingsritten fameh v
dotne/heshrfet,

I mil om Gverproviing enligt lagen (2007:1091)
om offcotlig upphandling cller lapen (2007:1092)
Dmupp]:agﬂhngmomomm&mavathm,mmgi,
transporter och posttjEnster Bir avtal shtas innan
tiden {51 Gveldagande av dittens dom, eller
besint has [Spt ot. T de flesta fall fir avtz] shitas
nit fip dagar har gitt fein, det, att, fitten, avpjort
milet cllet wpphavt cft toteridstiskt heshd:, 1
'vissafnﬂﬁxzvtalshﬂ!s omedelbart. Bit

provas sedan gvtal har shatits. Fullstindiy
information fnns i 16 kapitleti de ovan angivaa
laggna.

Behower Ni flet vpplysningat om g man
Hverklagar kan Nivinda Bx £ill

forqaltvinsitt

e femstol e

NR. 2850 S
Bilaga 1
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