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BAKGRUND

Falkenbergs kommun (Kommunen) genomfr en upphandling av Gatu- och
~ VA-utbyggnad pa industriomrédet Vinberg 1:3, uppdragsnummer 98545.
Upphandlingen genomfors i form av férenklat férfarande. Kommunen med-
delade tilldelningsbeslut den 27 januari 2017. Av det beslutet framgar att
Kommunen avsig att teckna kontrakt med Getinge Griav Aktiebolag (Bola-

get) som limnat det ldgsta anbudet.

Den 31 januari 2017 meddelade kommunen ett nytt tilldelningsbeslut. I be-
slutet anges att Kommunen aterkallar det tidigare tilldelningsbeslutet och att
Kommunen avser att teckna kontrakt med annan anbudsgivare. Vidare anges
att Bolagets anbud inte kvalificerats till utviirdering eftersom anbudet inte
uppfyllde skall-kraven betréiffande CV for platschef enligt forfragningsun-
derlagets administrativa foreskrifter, AFB 52.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att férvaltningsritten ska bestimma att upphandlingen rittas
pa sa sitt, att en ny utvirdering av anbuden ska goras, dér bolagets anbud

ska beaktas. Bolaget anftr i huvudsak féljande.

Bolaget har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Bolaget
har till anbudet bifogat CV for offererad platschef som strécker sig minst
fem ar tillbaka i tiden och som visar att den offererade platschefen har erfa-
renhet av likartade projekt. Kommunen har dérmed agerat i strid med
likabehandlings- och transparensprinciperna i 1 kap. 9 § LOU genom att
forkasta Bolagets anbud. Bolaget har offererat det ldgsta anbudspriset och
skulle dirmed ha tilldelats kontraktet om Kommunen inte i strid med LOU
hade forkastat anbudet. Bolaget har ddrmed lidit, eller i vart fall riskerat att
lida, skada till f6ljd av det felaktiga forfarandet.
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Bolaget uppfyller kravet i forfragningsunderlagets avsnitt AFB.31 om att
CV ska bifogas for platschef. Bolaget har offererat en platschef och har till
anbudet bifogat ett CV for denne. Av bifogat CV framgar att den offererade
platschefen har varit anstilld hos Bolaget sedan ar 2010. Forfrdgningsun-
derlaget innehéller inte ndgra krav pa hur bifogat CV ska vara utformat eller
vilka uppgifter det ska innehélla, utéver att det ska stricka sig fem 4r till-
baka i tiden. I och med uppgiften om att den erbjudna platschefen varit an-
stilld hos Bolaget sedan ar 2010 striicker hans CV sig sju ér tillbaka i tiden
och uppfyller ddrmed det kravet.

Det framgér ocksé av bifogat CV att den offererade platschefen har erfaren-
het av likartade projekt. Forfragningsunderlaget innehaller inte nidgra krav
pa hur ménga projekt anbudsgivaren ska ange eller hur langt tillbaka i tiden
de angivna projekten ska striicka sig. Samtliga projekt som Bolaget har an-
gett i bifogat CV avser, liksom det projekt som upphandlingen avser, ny-
byggnation av gata och VA.

Forfragningsunderlaget innehéller inte nagot krav pd att det CV som an-
budsgivaren ska ge in tillsammans med anbudet, ska visa att den offererade
platschefen hade rollen som just platschef, arbetsledare eller liknande i de
redovisade projekten. Tvédrtom framgér det av avsnittet AFB.52 p. 3 i for-
fragningsunderlaget att CV ska styrka erfarenhet av likartade projekt, dir-
emot inte vilken position den offererade platschefen har haft i de redovisade

projekten.

Bolaget vill i detta sammanhang ocksé framhélla att &ven om det skulle ha
funnits ett sddant krav i férfragningsunderlaget hade detta uppfyllts av Bo-
lagets anbud. Det framgar nimligen av ldmnat CV att den offererade plats-
chefen &r anstiilld hos Bolaget som arbetsledare. Kommunen har ddrmed
givetvis haft att utgd fran att det var i egenskap av just arbetsledare eller

platschef som den offererade personen varit delaktig i de redovisade pro-
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jekten. Ddrutdver har kommunen kidnnedom om att den offererade personen
har haft rollen som just platschef i minst ett av de redovisade projekten,
ndmligen Torsholmskvadranten etapp 4, dér Kommunen var bestillare och

dirmed hade god insyn i Bolagets projektorganisation.

Forfragningsunderlaget innehaller vidare inte ndgot krav pé att den offerera-
de platschefen ska ha erfarenhet av ett visst antal liknande projekt. Det dr
ddrmed tillrdckligt for att uppfylla kravet att den offererade personen har
varit platschef i projektet Torsholmskvadranten etapp 4, vilket kommunen

allts3 hade kiéinnedom om.

Kommunen anser att Bolagets anstkan ska avslas och anfor i huvudsak

foljande.

Bolaget har till sitt anbud bifogat CV for platschef, av vilket framgér att
platschefen varit anstilld hos Bolaget sedan 2010. Kommunen anser att Bo-
laget, genom att bifogat CV striicker sig mer &n fem ar tillbaka i tiden, upp-

fyller de krav som stillls i AFB.31 p. 10 i forfradgningsunderlaget.

I AFB.52 p. 3 Anbudsgivarens kompetens anges att ”For kvalificering skall
arbetschef och platschef genom CV eller liknande styrka erfarenhet av likar-

tade projekt.”

Syftet med att begira att anbudsgivaren ska styrka arbetsledarens erfarenhet
fran likartade projekt iir att séikerstilla att offererad person har den erfaren-
het och kompetens som krévs for rollen som arbetsledare. Att enbart ha del-
tagit i ett projekt riicker inte utan det ska vara sdsom arbetsledare eller lik-
nande. Av den offererade personens CV framgér fyra tidigare projekt. Det
framgar dock inte vilken roll personen har haft i projekten. Kommunen an-

ser att de i CV angivna uppgifterna inte styrker att Bolagets offererade ar-
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betsledare har den erfarenhet som kriivs och kravet i AFB 52 p. &r ddrmed

inte uppfyllt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

I malet ér lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig. Lagen &r
upphivd fr.o.m. den 1 januari 2017. Eftersom den aktuella upphandlingen pé-
bérjades fore den 1 januari 2017 ska den upphévda lagen enligt géllande dver-

gangsbestdimmelser tillimpas i detta mal.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkéinnande och propor-

tionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har med-
fort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i 1 kap. 9 § LOU

eller ndgon annan bestimmelse i den lagen.

Den fraga forvaltningsritten har att ta stéllning till & om Kommunen brutit mot

de upphandlingsrittsliga reglerna genom att pa den angivna grunden utesluta
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Bolagets anbud fran fullstindig utvirdering. Om sa beddms vara fallet &r en av
forutsittningarna for ett ingripande uppfylld. For ett ingripande kridvs ocksé att
det visats att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada till foljd av de brister i

kommunens forfarande som aberopats av Bolaget.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det dr ostridigt i malet att det
CV som Bolaget bifogat sitt anbud uppfyller kravet i AFB.31 p. 10 i forfrag-

ningsunderlaget om att “’stricka sig minst fem ar tillbaka i tiden.

Fragan i mélet blir d& om Kommunen haft saklig grund for att utesluta Bolagets
anbud fran fortsatt utvirdering pa den grunden att bifogat CV inte uppfyllde
kravet i AFB.52 p. 3 Anbudsgivarens kompetens i forfragningsunderlaget. For
att s& ska vara fallet fordras att kravet var sa tydligt utformat att kommunen inte
kan anses ha brutit mot de grundldggande principerna om transparens och pro-

portionalitet genom uteslutningen.

Det aktuella avsnittet i forfragningsunderlaget har f6ljande lydelse.

”Bedomning av foretaget erfarenhet och fackkompetens genom referenser. I det
fall anbudsgivaren tidigare utfort arbeten for Falkenbergs kommun kan
detta/dessa arbeten anviindas som referens av bestéllaren.

Bed6mning av arbetsledningens erfarenhet och fackkompetens. For kvalifice-
ring skall arbetschef och platschef genom CV eller liknande styrka erfarenhet
av likartade projekt. I det fall anbudsgivaren tidigare utfort arbeten at bestilla-
ren kan bestéllaren anvinda sig sjdlv som referens.”

Kommunen har angett att syftet med kravet i AFB.52 p.3 i forfrdgningsun-
derlaget var att det skulle sikerstillas att offererad arbetsledare har den erfaren-
het och kompetens som krévs for rollen som arbetsledare i det projekt som
upphandlas. Det dr den upphandlande myndigheten som bestimmer vad som
ska upphandlas. Dirav foljer att den upphandlande myndigheten ocksa har stor
frihet att bestimma vilka krav som ska stéllas pa savil foremalet f6r upphand-

lingen som pa leverantdren av det som upphandlas. Detta giller sa ldnge kraven
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har samband med foremélet fér upphandlingen och inte kan anses vara opro-
portionerliga. Mot den bakgrunden anser forvaltningsrétten att det aktuella kra-
vets avsedda innebérd var att det CV som skulle bifogas anbudet skulle visa att
den offererade platschefen hade erfarenhet av rollen som arbetsledare/platschef
i likartade projekt. Eftersom formuleringen “likartade projekt™ 4r i pluralform
far Kommunens avsikt antas ha varit att 4tminstone tva projekt dir den offere-

rade platschefen haft motsvarande funktion skulle redovisas.

I det CV for offererad platschef som Bolaget bifogat sitt anbud anges som inle-
"~ dande information: ”Arbetsledare och utsittare, anstélld pa Getinge Griv sedan
- 2010.” Direfter anges under rubriken Tidigare projekt” fyra projekt som han
~deltagit i under aren 2013 — 2015.

Forvaltningsriitten konstaterar att det inte framgér klart av till anbudet bifogat
CV for den offererade platschefen nér denne fick tjinsten som arbetsledare,
utan endast att han varit anstilld sedan ar 2010. Inte heller framgar av redovis-

ningen av tidigare projekt vilken roll han haft i dessa.

Bolaget har aberopat att Kommunen, som var bestillare av projektet Tors-
holmskvadranten etapp 4, genom det projektet kénde till att den offererade
platschefen hade rollen som platschef i det projektet. Projektet genomfordes ar
2015 och #r det senaste av de redovisade projekten. Det innebir att redovisat

CV endast styrker relevant erfarenhet i ett projekt.

Med hinvisning till ovanstiende anser Forvaltningsritten med utgdngspunkt
fran Kommunens syfte med de uppstillda kraven pa redovisning av CV att det
inte tillrickligt tydligt framgar av Bolagets anbud att den offererade platschefen
uppfyller det obligatoriska kravet pa erfarenhet och fackkompetens. Kommu-

nen har didrmed inte haft anledning att anta Bolagets anbud.

Fragan blir di om forfragningsunderlaget i det aktuella avseendet uppfyllde det

grundldggande kravet pa 6ppenhet eller transparens.
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Som kravet i AFB.52 p. 3 dr utformat efterfrigas CV som ska styrka erfarenhet
av likartade projekt. Det framgér inte klart och uttalat att vad som ska styrkas &r
erfarenhet av rollen som arbetsledare i likartade projekt. Inte heller framgar
klart hur ménga likartade projekt den offererade personen ska ha deltagit i som
arbetsledare for att kravet ska vara uppfyllt. Det dr ocksa oklart om personen
maste ha haft tjansten som arbetsledare under hela den tid som bifogat CV ska

avse, dvs. fem ar.

Enligt forvaltningsrittens mening uppfyller inte utformningen av det aktuella
kravet den grundldggande principen om transparens. Det far i Bolagets fall an-
ses troligt att detta har medverkat till att dess anbud inte fullt ut visar att den
offererade platschefen uppfyller det obligatoriska kravet pa erfarenhet i enlighet
med kravets syfte. Anbudet har av den anledningen inte kvalificerats for full-
standig utvérdering. Savitt framkommit har Bolagets anbud i 6vrigt uppfyllt de
obligatoriska kraven och Bolaget har drtill limnat det léigsta anbudet i upp-
handlingen. Det star dirmed klart att Bolaget lidit skada till f51jd av den aktu-

ella bristen i forfragningsunderlaget.

Av de nyss sagda framgér att forutséttningar for ett ingripande enligt 16 kap.
6 § LOU foreligger. Eftersom den aktuella bristen i Kommunens forfarande
hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsSkande skede &dr den ldmpliga

atgirden att upphandlingen goérs om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)

Maria Jolfors Detert

Radman

Foredragande jurist i malet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i G6teborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provaningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritien har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person—/ otganisationsnuminet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan drojsmél anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har i6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, ttansporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slatas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Fr till f6rvaltningsritten.
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