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Skadeteknik Jonkoping AB, 556794-9994
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Ombud: Advokaten Johanna Naslund - 4%
Advokatfirman Lindahl KB S : \
Doss Aldbil

Box 143

701 42 Orebro

MOTPARTER

1. AB Bankerydshem, 556054-3877
Sjoakravigen 18

564 31 Bankeryd

7. AB Grinnahus, 556014-8883
Box 55
563 22 Grénna

3. Habo kommun
Box 212
566 24 Habo

4. Hogskolefastigheter i Jonkoping AB, 556284-1089
Gjuterigatan 3 B
553 18 Jonkoping

5. Jonkdping Airport Fastighets AB, 556790-5541
Flygplatsvigen
555 93 Jonkoping

6. Jonkoping Energi AB, 556015-3354
Mailbox 5150
551 40 Jonkoping

7. Jonk6pings kommun
Rédhuset
551 89 Jonkoping

8. Jénkopings kommuns forvaltnings AB, 556045-5551
Jonkopings kommun

Rédhuset

551 89 Jonkoping

Dok.Id 29199

Postadress Besgksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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9. Jonkopings Kyrkliga Samfillighet, 252003-0905
Ostra Storgatan 45
55321 Jonkoping

10. Logpoint AB, 556776-2058
Juneporten
551 89 Jonkoping

©_11. Rosenlunds Fastighets AB, 556062-9205
Box 6077
550 06 Jonkoping

Ombud for 1-6 samt 8-11: stadsjuristen Lars-Ake Svensson och upphand-
lingschefen Bjorn Isaksson

Jonkopings kommun

Upphandlingsenheten

551 89 Jonkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar ansokan.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 2 december 2010 upphor

ddrmed att gilla.

BAKGRUND

De som motparter upptagna parterna (motparterna) genomfor gemensamt
en upphandling, dppet forfarande, som benimns Byggnads- Anldggnings-
och Installationsarbeten (ref. nr 10/71). Upphandlingen &r uppdelad i 24
ramavtalsomraden och ramavtal avses tecknas med minst tre leverantorer
per omréde, forutsatt att det finns minst s& manga kvalificerade anbudsgi-
vare. Vidare noteras att ett ramavtalsomréde kan vara ytterligare indelat i
geografiska omréden. Skadeteknik Jonkoping AB (bolaget) har ldmnat

anbud inom ramavtalsomréadena 6 och 23. Avseende dessa omriden har
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motparterna genom tilldelningsbeslut forkastat bolagets anbud och tilldelat

andra leverant6rer ramavtal. Bolaget har direfter ansékt om §verprévning.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Jonk6pings kommun
avser att teckna ramavtal med entreprenérer for utforande av investeringar
i form av ny-, om- och tillbyggnationer samt underhéllsarbeten med suc-
cessiva avrop nir behov uppkommer i den l6pande verksamheten. Ramav-
talet omfattar hela Jonkopings kommun med angivna begrinsningar. Arbe-
tena utfors pa fastigheter i det bestand som Jonkopings kommun éger eller
hyr. Ny-, om-, och tillbyggnadsarbeten omfattas inte av detta ramavtal for
det fall de avser arbeten pa fastigheter som dr upptagna i Jonkopings kom-
muns verksamhets- och investeringsplan (s.k. VIP — fastigheter). Vidare
omfattas inte drifts- och underhallsarbeten hinforliga till VA - verksamhe-
tens inkdp av process-el av denna upphandling. Avtalstiden &r 2 &r med
méijlighet for den upphandlande myndigheten att forldnga avtalet med

oférindrade villkor med upp till 1 + 1 &r.

Angéende anbudsutvidrderingen framgér bl.a. foljande av forfragningsun-
derlaget. Anbudsutvérderingen inleds med en formell granskning i enlighet
med LOU for att direfter f5ljas av en prévning av anbudsgivarens ekono-
miska forutséttningar. Sedan réttelse och nollstdllning skett kommer en
prévning av anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga forutsittningar att
folja. Efter provningen foljer en kontroll av anbudsgivarens forméga och
erfarenheter. Dérvid ska anbudsgivaren uppge minst 3 referenser med kon-
taktuppgifter for varje ramavtalsomrade som anbud ldmnas pé. Sedan den
ovan utforda kvalificeringen genomforts kommer, for varje ramavtalsom-
rade indelat i geografiska underomréden, de tre anbud att antas som har

lagst angivet timpris avseende ordinarie arbetstid.

Vad sirskilt géller anbudsgivarens ekonomiska forutsittningar foreskriver

frfragningsunderlaget bl.a. filjande. Anbudsgivaren ska vid tiden fér an-
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budets inlimnande inneha l4gst ratingen »Kreditvirdig” enligt Credit Safe
eller pa annat sitt bevisa att foretagets ekonomiska stillning motsvarar de
krav som stills for att erhlla rating. Om bolaget inte innehar efterfragad

rating s4 ska anbudsgivaren redovisa foretagets ekonomiska stéllning och

bifoga bevis som styrker att stillda krav dr uppfyllda.

Av Jénk6pings kommuns tilldelningsbeslut, med tillhdrande underlag,
framgar att bolagets anbud forkastats med motiveringen att bolagets anbud
inte uppfyller forfragningsunderlagets krav avseende anbudsgivarens eko-
nomiska forutsattningar. Detta da bolaget inte ansetts kreditvérdigt enligt

Credit Safe utan istéllet fatt ratingen 735 Kredit mot sikerhet”.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen, savitt
avser ramavtalsomradena 6 och 23, inte fér avslutas innan rittelse skett
genom ny utvirdering, varvid bolagets anbud ska utvérderas i sak och bo-
laget tilldelas ramavtal. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.
Bolaget har i sitt anbud ldmnat tillrackliga uppgifter for att dess anbud ska
Kkunna utvirderas, varfor motparterna inte haft grund for att forkasta anbu-

det.

I sitt anbud har bolaget bl.a. angivit foljande. Det r ett relativt nytt bolag
som ir ett heldgt dotterbolag till Skadeteknik Sverige AB, org.nr 556352~
7877. Om det kravs kommer en moderbolagsgarant(i) att upprattas enligt

bestillarens 6nskemal.

Bolaget har till forvaltningsrétten ingivit utdrag ur Credit Safe avseende
dels bolaget, dels Skadeteknik Sverige AB. Av dessa utdrag framgér att
moderbolagets kreditvirdighet & mer an tillfyllest.
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Av bolagets anbud har det saledes framgatt att moderbolagskapacitet har
&beropats. D& motparterna sjdlva atagit sig att undersoka kreditvirdigheten
har det ocksa framgatt att tillrickliga ekonomiska forutsittningar var for
handen. Att motparterna inte fragat efter en slutligt utformad moderbolags-
garanti nér skrivningen varit s tydlig frn anbudsgivaren framstar som
markligt. I andra upphandlingar dir motsvarande situation har varit aktuell
har upphandlande myndighet, t.ex. Jonkopings Energi, och moderbolaget

enats om utformningen av garantin efter komplettering.

Det #r forvisso ostridigt att nagon moderbolagsgaranti inte ingivits. Dar-
emot har bolaget uppfattat att handlingar, diribland kreditupplysning, skul-
le inhamtas. Bolaget har lamnat de upplysningar som behovts och tydligt
angett att moderbolaget hade ett visst organisationsnummer och att moder-
bolagsgarantin skulle utformas i samrad med upphandlande myndigheter.
Det framgar inte av forfragningsunderlaget att motparternas inhdmtande av
handlingar endast avsig anbudsgivaren. Eftersom béda bolagen foretrads
av samma person och detta framgétt av savil aberopade utdrag ur Credit
Safe som offentliga uppgifter i bolagsregistret, ansig bolaget att det stod

klart att fragan om kreditvérdigheten inte skulle vara diskvalificerande.

Motparterna anser att forvaltningsratten ska avslé bolagets ansOkan och
anfor bl.a. fljande. Bolagets anbud innehaller inte underlag som visar att
dess stillning motsvarar de krav som stélls for att anses kreditvérdig enligt
Credit Safe. Om anbudet hade innehéllit en moderbolagsgaranti hade kra-
vet pa kreditvardighet enligt forfragningsunderlaget ansetts uppfyllt.

DOMSKAL

D4 upphandlingen p&borjats fore den 15 juli 2010 tillimpas 16 kap. LOU i

sin lydelse fore detta datum.
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I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstéllning
till allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat féljande. I det
uppstillda kravet p affdrsméssighet far anses ligga att ett forfrégningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr p& grundval

av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara s utformad att den
4r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-

nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrattens

krav p4 likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhél
landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrdgnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsrétten inte trdds for nar.

Férvaltningsritten gor foljande bedémning.

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-

vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling ér felak-
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tig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning &r begransad till de grunder som parten har

aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Fragan i malet 4 om bolagets anbud uppfyller forfragningsunderlagets
Kkrav savitt avser kreditvirdighet. I malet har darvid framkommit att bola-
get inte vid tiden for anbudets inlimnande innehaft lagst ratingen Kredit-
virdig enligt Credit Safe. Det har darfor alegat bolaget att ldmna in utred-
ning som visar att bolaget &nda har en ekonomisk stillning som motsvarar
aktuell rating. Detta forhéllande motségs inte av den omstédndigheten att
det i forfragningsunderlaget, under rubriken formell granskning i enlighet
med LOU, foreskrivits "Kontroll sker genom upphandlingsenhetens for-
sorg med Skatteverket samt Credit Safe. Darfor ska handlingar som inte &r
begérda inte skickas in, t.ex. SKV 4820, registreringsbevis, F-skattesedel

mm”

En utfistelse om en framtida moderbolagsgaranti dr inte ett bevis som
styrker att stéllda krav avseende kreditvirdighet var uppfyllda vid den i
forfragningsunderlaget foreskrivna tidpunkten, d.v.s. vid tiden for anbudets
inlimnande. Bolagets utféstelse om moderbolagsgaranti innebér darfor inte
att forfragningsunderlagets krav uppfylls. Inte heller i dvrigt har bolaget
lsimnat in utredning som visar att dess anbud uppfyller stéllda krav pé kre-

ditvirdighet.

Det kan konstateras att 9 kap. 8 § LOU inte innefattar nagon rittighet for
leverantdrer att fa vidta rittelse av sina anbud eller nagon skyldighet for
upphandlande myndigheter att begira fortydliganden eller kompletteringar.
Paragrafen ger endast upphandlande myndighet vissa begrinsade rittighe-
ter. Detta foljer av uttrycket far. Konsekvensen av detta #r att paragrafens
stadganden inte kan ldggas till grund fér négot ingripande med st6d av

LOU i detia mal.
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Sammantaget kan saledes konstateras att bolagets anbud inte uppfyller
samtliga i forfragningsunderlaget stillda ska-krav. Motparterna har ddrmed
haft grund for att forkasta bolagets anbud. Bolagets anstkan ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

fo

ohansson




