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BAKGRUND OCH YRKANDE

Eskilstuna kommun (kommunen) har genom beslut den 28 augusti 2014
avbrutit en upphandling avseende AV-produkter som genomfotts i ett 6p-
pet forfarande, benéimnd A V-produlter, KE 14.047 (upphandlingen).
Grunden {5t avbrytandebeslutet &r i korthet dels bristande konkurrens i
upphandlingen dels bristande transparens i forfrdgningsunderlaget savitt

avser obligatoriska krav.

Aros Mediateknik AB (Aros) ansdker om dverprdvning av avbrytandebe-
slutet och yrkar att forvaltningsritten upphéver detsamma. Vidare fram-
stills att forvaliningsritten ska férordna om att en fornyad anbudsprovning

sker vid vilken Aros anbud provas.

Kommunen bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Aros

Aros star fast vid sitt ursprungliga pris men har déremot gjort en férfragan
till kommunen om att f3 gra en rittelse av sitt anbud, Om kommunen be-
domt att anbudspriset inte kunde tittas skulle det i anbudet offererade pri-
sct gilla och liggas till grund for utvirderingen. Kommunen har felaktigt
och i strid med grundliggande avtalsrittsliga och upphandlingsréttsliga
principer tolkat Aros forfrigan som en &terkallelse av anbudet. Anbudet #r
inte orent och forfrigan utgdr inte heller en reservation. Vid en kotrekt
hantering av denna situation hade det funnits tva kvalificerade anbud att
utviirdera, varfor konkurrens har uppnétts i upphandlingen. Beslutet att

avbryta upphandlingen vilar ddrmed pa felaktig grund och ska upphévas.
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Aros riskerar att lida skada genom kommunens agerande da Aros rétteligen

skulle ha tilldelats kontrakiet,

Kommunen har i avbrytandebeslutet angett bristande konkurrens som ut-
tryckligt skil medan bristande transparens i upphandlingen endast har om-
némnts i generella ordalag. Kommunen har inte visat att forfrdgningsun-
derlaget objektivt sett brister i transparens. Aros menar inte, genom sitt
meddelande till kommunen avseende det vinnande bolagets anbud, att for-
frigningsunderlaget #r otydligt. Aros har endast dsyftat att kravets utform-
ning inte gor det mojligt att offerera en projektor med en 16s tillsats, vilket
dven kommunen konstaterade i sin fornyade provning av det vinnande bo-
lagets anbud. Att en av anbudsgivarna offererat en produkt som inte upp-
fyller kravet saknar betydelse savitt avser kravets tydlighet. Kommunen
bed6mde att underlaget inte var tillréickligt transparent forst ndr det upp-
méirksammades pé att det vinnande bolaget inte hade offererat en interaktiv
projektor. Att pa det shittet fatta besiut baserat pa en brist i en enskild an-
budsgivares anbud, nér 6vriga anbudsgivare har offererat godkénda pro-
dukter, strider mot principen om likabehandling, Det #r osannolikt att kra-
ven nu skulle vara oférenliga med principen om transparens nir upphand-
lingen har annonserats vid tre tillfillen och de obligatoriska kraven i hu-
vudsak har varit desamma i samtliga upphandlingar, Fr de bolag som 4r
verksamma i den aktuella branschen finns inga svarigheter att forsta vad
som avses med kraven, Det har inte heller kommit in nagra frigor pa just
de aktuella kraven och det &ér ménga anbudsgivare som har offererat god-

kénda produkter.
Kommunen
Kommunen har uppfatat att det pris som Aros erbjod i sitt grundanbud var

korrekt och ett uttryck for bolagets-strategiska prisséttning i syfte att limna

sitt mest konkurrenskraftiga anbud. DA det inte varit frdga om en uppenbar

6267-14

3




4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6267-14
I LINKOPING
Enhet 2

felskrivning kan Aros begiran inte uppfattas pa annat vis #n en begiiran om

att fa &indra en ldimnad anbudsuppgift. Aros framstéillan hinfors till bola-

gets anbud, varfor kommunen inte kunnat avfirda begéran och direfter

ligga bolagets ursprungliga anbudspris till grund for utvirdering och kon-

traktstilldelning. Aros har n#r som helst fram till dess tidpunkten for an-

budsgivning 16pte ut kunnat ga in i sitt Iimnade anbud och kontrollera att

lamnade uppgifter 4r korrekta. Aros har inte, under det telefonsamtal som

Aros haft med kommunen, uppgett att felskrivningen inte innebér att bola-

get inte stir fast vid det ursprungliga anbudet. Tvértom 14t Aros meddela

att man under inga omstindigheter kunde acceptera att behova leverera

whiteboardtavlor till priset 4 2 kr styck. Aros har ett ansvar for ait dess

anbud &r fritt frin reservationer eller andra anbudsbrister, Ansvaret upphér

inte i och med att tilldelningsbestut 4r meddelat. Aven senare inkomna

reservationer kan innebira att anbudet miste anses vara orent.

Upphandlingen avbrots pa grund av tv av varandra oberoende sakliga
skiil, dels att det med endast ett kvalificerat anbud saknats konkurrens, dels
att det forelegat transparensbrister i upphandlingen. Aven om bedémning-
en gors att Aros anbud ska utviirderas saknas saledes skil for ingripande.
Mot bakgrund av utfallet i upphandlingen férefaller det troligt att anbuds-
givarna har uppfattat kravet avseende att projektorn ska ha en interaktiv
funktion pé i vart fall tva vitt skilda sitt. Aros har uppfattat kravet som

- tekniskt, dvs. att projektorn ska ha en inbyggd teknisk interaktiv funktion
medan den vinnande anbudsgivaren, i tilldelningsbeslutet som sedermera
upphivits genom avbrytandebeslutet, uppfattat kravet som ett funktionskrav
innebérande att det 4r den monterade projektorldsningen som ska ha en
interaktiv funktion, Det r6r sig saledes om tveksamheter 1 forhaliande till
stéllda krav. Kravet riskerar ddrmed att vara oforenligt med de grundlig-

gande principerna.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Upphandlande myndighet kan nér som helst vilja att avbryta en upphand-
ling. Ett beslut att avbryta en upphandling maste emellertid vila pa sakligt
godtagbara skil och far inte vara godtyckligt (jfr RA 2009 ref. 43).

Fraga i mélet &r om de av kommunen angivna skélen till att avbryta upp-
handlingen rattsligt kan godtas. Férvaltningsritten viljer att forst prova om
sadan bristande konkurrens forelegat i upphandlingen som medfor ritt till
avbrytande (jfr RA 2008 ref. 35).

For att kunna avgdra huruvida det forelegat bristande konkurrens efter den
férnyade anbudsprévningen har férvaltningsrétten att bedéma om kommu-

nen agerat felaktigt genom att forkasta Aros anbud.

Av utredningen framgér att sedan kommunen meddelat tilldelningsbeslut i
upphandlingen har Aros i ett e-postmeddelande till kommunen angett bl.a.
foljande.

Vill ocksd passa pa och vitta vart anbud: Detta kan man géra om
det dr en visentlig felskrivning: Whiteboardtavian skall vara 2 000

kr och inte 2 kr som det felaktigt star.

I'malet ostridigt att Aros grundanbud inneh6ll ett pris om 2 kr per
Whiteboardtavla.
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Utformningen av Aros meddelande till kommunen ger, enligt férvaltnings-

réittens mening, vid en objektiv tolkning vid handen att Aros avsikt med

meddelandet var att ge kommunen beskedet att bolaget, pga. en felskriv-

ning i sitt grundanbud, inte var bunden vid tidigare angivet pris for produk-

ten Whiteboardtavla om 2 kr per styck och att detta pris skulle ersittas

2 000 kr (jfr 3 kap. 32 § avtalslagen).

Alldeles oavsett huruvidé Aros kan anses varit civilrattsligt beréttigad till
att gora ovan nimnd justering av sitt anbudspris stér enligt férvaltningsrit-
ten klart att kommunen vid mottagandet av Aros meddelande om prisjuste-
ring haft fog for att anse att Aros inte l4ngre vidholl sitt grundanbud savitt
avsdg priset 2 kr per styck for produkten Whiteboardtavla. Nagon rittslig
skyldighet for kommunen att i den uppkomna situationen fillita eller nér-
mare utreda avsikten med inkommen prisjustering har inte férelegat (se 9
kap. 8 § LOU). Inte heller far det enligt forvaltningsrétten anses ha dvilat
kommunen att inom ramen fér pdgdende upphandlingsprocess fortsatt
kréiva att Aros, trots bolagets uttryckliga besked om priséindring, skulle
leverera ndmnd produkt f6r 2 kr per styck 1 enlighet med sitt grandanbud.

Med beaktande av att Aros sdledes, i enlighet med det ovanstiende, ensi-
digt reviderat sitt anbudspris efter det att tiden f6r anbudsgivning 16pt ut
finner férvaltningstitten att kommunen varit berdttigad att, p sétt som

skett, forkasta bolagets anbud i upphandlingen.

Den omsténdigheten att Aros senate framhallit att bolaget star fast vid det
pris for produkten Whiteboardtavla som angavs i grundanbudet medfér

diarvidlag ingen annan bedémning eftersom utredningen 1 mélet intc visar
att Aros vid tidpunkten for alktuellt meddelande till kommunen tydliggjort

att ovan ndmnd prisjustering skulle tolkas pa detta sitt.
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Av det sagda foljer att ansokan om Gverprovning ska avslas. Vid en sidan

beddmning foreligger inte anledning att préva huruvida kommunens andra

grund for avbrytande av upphandlingen var korrekt.

Det beslut som &r foremal for Sverprévning ror avbrytandet av aktnell
upphandling. Forvaltningsritten bedémer att rétten i ett sddant mal, allde-
les oavsett utfall, &r férhindrad att férordna om den rittelseatgiird vid ut-

vérdering som Aros framstillt. Aros yrkande hérom ska dérfor avvisas.

Féredragande har varit Seyde Bunyemen Ogur.
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Bitaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningsyittens beshit
ska skriva 6ll Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Fimnas till
forvalmingsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsriitten inom tie veckot frin den dag
d4 klaganden fick del av beshtet, Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, ellex
det vid en sddan Sthandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
lérdag, sondag elles helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

Foér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedma riktigheten av
det slut som f6rvaliningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6¢ ledning av
vittstillimpningen att Svetklagandet
prévas av hogre vitt, eller

4. det annars finns synnerliga sldil att prova
6verldagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltingsrittens beslut fast. Det dr ddsfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varf6r man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska inneballa
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan ns f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift indras, ska
sndringen utan dréjsmél anmilas till
kammarriitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsriittens naron,
milmummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden angex till st6d f51 en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5, de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adressen till férvaltningsriitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Sverptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av tiittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas
nit tio dagar har ghtt fidn det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir intc
provas sedan aveal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overkdagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsriitten,




