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- BAKGRUND OCH YRKANDEN

Taxi Kurir i Uppsala AB (Taxi Kurir) inkom den 18 juli 2016 till
kammarritten med ett Sverklagande av forvaltningsrittens dom. Genom

dverklagandet fullfoljde bolaget sin i forvaltningsritten forda talan.

Kommunalfsrbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet (kommunal-
forbundet) ingick samma dag avtal i den aktuella upphandlingen med
respektive vinnande anbudsgivare for anbudsomrédena Flens kommun,
Gnesta kommun, Nyképings kommun, Trosa kommun och Vingékers

kommun.

Taxi Kurir yrkar, sisom dess talan slutligen bestémts, att kammarritten ska
ogiltigforklara de av kommunalforbundet ingangna avtalen i upphandlingen
gillande anbudsomrédena Flens kommun, Gnesta kommun, Nyk&pings

kommun, Trosa kommun och Vingakers kommun.

Kommunalférbundet motsitter sig bifall till dverklagandet.

Hogstad Produktion AB (Hogstad) motsitter sig bifall till Sverklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Taxi Kurir

Av 16 kap. 18 § LOU foljer att avtalsspérrens lingd ska berdknas pa si sétt
att om den sista dagen for avtalsspérren infaller pA ndgon av dagarna som dr
uppriknade i séndagsregeln sé ska den sista dagen for spérren i stillet anses
infalla nésta vardag. Det innebdr att avtal far ingés tidigast dagen dérefter.
Detsamma giller tiodagarsfristens lingd efter forvaltningsrittens avgdrande.
I detta fall fick kommunalfSrbundet, med hénsyn till séndagsregeln, inte

ingd avtal forrin tisdagen den 19 juli 2016 (jfr Kammarrétten i Stockholms
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dom den 13 december 2011 i mal nr 6035-11). D& kommunalfrbundet
tecknat avtal mandagen den 18 juli 2016 har det gjorts i strid med tio-

dagarsregeln.

Taxi kurir begir att kammarritten provar malet i sak och dberopar samma
grunder som i forvaltningsrétten men frénfaller grunden att en vésentlig
forindring av forfradgningsunderlaget har skett. I Svrigt anfor bolaget
foljande.

Vad giller kravet pa beskrivning innehaller forfrigningsunderlaget inte
négon nirmare beskrivning av vad en “organisation for uppdraget” ska
innehalla. Detta innebir emellertid inte att den ingivna beskrivningen kan
vara i det nirmaste helt utan konkretion forutom ett antal s.k. ’blanka”
péstdenden med innebtrden att kravet &r uppfyllt. Vid en sidan ordning
skulle kravet helt forlora sitt syfte. Nagon form av redogérelse for
organisationen for det specifika uppdraget méste siledes till. Kommunal-
forbundet har gjort gillande att fyra meningar i anbudet avser en
organisationsbeskrivning. Ingen av meningarna, varken var for sig eller sett
tillsammans, ir en organisationsbeskrivning for det specifika uppdraget.

Hur organisationen #r téinkt att se ut har inte konkretiserats alls.

Angéende krav avseende referensuppdrag framgér tydligt av forfragnings-
underlaget att vad som ska anges #r anbudsgivarens uppdragsgivare. I praxis
har det godtagits att anbudsgivare, for att styrka sin tidigare erfarenhet,
lamnar referensuppdrag dér anbudslémnaren tidigare varit underleverantor
&t den ursprungliga leverantéren. Detta géller dock enbart om négot
specifikt krav pd exempelvis att anbudsgivaren maste ha varit avtalspart
med uppdragsgivaren inte funnits med i forfrdgningsunderlaget. I fore-
varande fall har det sérskilt angivits i fdrfrégningsunderlaget att det dr
uppdragsgivaren som ska anges eller ndgon som getts uppdragsgivarens
roll. Dessa ska med andra ord vara jimfSrbara. Samres AB (Samres) har av

flera kommuner getts i uppdrag att férvalta och f6lja upp uppdrag. Samres
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dr dirmed att jimstilla som uppdragsgivare men Samres dr inte uppdrags-
givare &t leverantdrernas underleverantérer. Underleverant6rernas upp-
dragsgivare ir respektive leverantdr. KommunalfSrbundet dr bundet av att

de i forfragningsunderlaget tydligt har pekat ut efterfragat referenssubjekt.

Vad giller frigan om det av Hogstad aberopade referensuppdraget avseende
skiirgardstrafik i Ostergdtlands lin #r att anse som ett liknande uppdrag och
med relevans till det uppdrag som efterfragas i forfrigningsunderlaget, ska
kravet ses i ljuset av hur det uppfattas i fsrhallande till hela forfragnings-
underlaget. Aven om punkt 1.2 i férfrdgningsunderlaget inte innebér en
heltickande definiering av den upphandiade tjénsten framgar det att vad
som avses ir transporter med mindre fordon. Hogstads pastiende om att
svivare utgor mindre fordon #r felaktigt. Ett fordon #r enligt bide National-
encyklopedin och 2 § lagen (2001:559) om vigdefinitioner “en anordning
pa hjul, band, medar eller liknande som ir inréittad for fird pd marken och
inte 16per pa skenor”. Skargardstrafik #r séledes inte transport med mindre
fordon. I referensblanketten, som utgér del av forfragningsunderlaget,
efterfrigas genomgaende uppgifter om just fordon och framforande av
fordon. Det har inte ppnats upp for att ndgot som #r att jaimstélla med
“Fordon i trafik” eller ”Uppfyllande av fordons- och tillstindkrav” skulle
godtas. Ytterligare en av handlingarna som utgér en del av forfragnings-
underlaget ir ”Specialfordon 2014”, vilket &r en branschstandard.
Handlingen innehéller en redogorelse for kraven pa de olika fordons-

klasserna och vilka juridiska krav som géller.

Sammantaget maste kravet pa referensuppdrag uppfattas sa att vad
kommunalfSrbundet efterfragar &r tidigare erfarenhet av persontransporter,
till exempel skolskjuts, sjukresor eller firdtjanst, som utforts med fordon.
D4 Hogstads referensuppdrag inte ror samma tillstand, lagkrav, miljokrav,
forarkrav och inte ens ror fordon, kan uppdraget inte anses som liknande.

Kommunalférbundets agerande innebér att konkurrensen snedvrids till
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forman for en lokal aktor som inte uppfyller stillda krav i forfrdgnings-

underlaget.

Kommunalforbundet

Eftersom Taxi Kurir inte 4beropat ndgra nya felpastdenden och process-
materialet inte heller p& annat sitt vuxit i kammarritten (annat dn
omstindigheten kring om avtal ingatts i strid med tiodagarsfristen) bor
kammarritten prova den talan som nu fors av Taxi Kurir och inte dterforvisa

mélet.

Vad giller invéindningen mot den organisationsbeskrivning som limnats av
VTV Transport och Taxi AB (VTV Transport) har kommunalfSrbundet inte
anvént ndgon annan kunskap om anbudsgivaren #n som framgér av anbudet
for beddmning av om anbudet uppfyller aktuellt krav. Det enda krav som
stillts angdende att leverantdren ska beskriva sin organisation &r att en
sadan har beskrivits, vilket ostridigt har gjorts. I Svrigt behover
beskrivningen endast verifiera — tillsammans med vad som i dvrigt anges
under “verifikation” under punkt 3.5 i de administrativa foreskrifterna — att
leverantdren har erforderlig teknisk och yrkesmissig kapacitet. Vissa av
dessa verifikationer utgdrs av pastdenden frén leverantdren sjilv och vissa
bygger pa utlatanden frén andra (exempelvis vad giller redovisning av
referensuppdrag). Det 4r uppenbart att den allméinna beskrivningen inte
behover verifieras av nigon annan eller genom inldmnande av ndgot sérskilt
dokument eller dylikt. Saledes utgdrs den allménna beskrivningen i samtliga

anbud, dven Taxi Kurirs, av pastdenden.

Angéende inviéindningen mot de referensuppdrag som VTV Transport och
K-Holm Vard och Omsorg AB (K-holm) 1mnat finns anledning att dter
erinra om lydelsen av kravet i sin helhet. Det &r siledes felaktigt att det
endast kan vara den som anses som “uppdragsgivaren” som kan utgéra

referent. Kravets lydelse kan rimligen inte uppfattas pa annat sétt &n att en
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part som har haft i uppdrag att férvalta och félja upp ett referensuppdrag har
behorighet att utgora referent for samma uppdrag. Det har inte framkommit
nagra omstindigheter eller indikationer pé att av VTV Transport och K-
holm redovisade referenter inte har haft nimnda uppdrag i redovisade

referensuppdrag.

Vad giller inviindningen mot Hogstads referensuppdrag har kommunal-
forbundet vinnlagt sig om att definiera ett godtagbart referensuppdrag brett
genom att inte ange viss typ av transportmedel eller fordonsslag i kravet och
istéllet endast ange att referensuppdraget ska vara av liknande karaktir och
ha relevans till det uppdrag som efterfragas i forfragningsunderlaget. For-
fragningsunderlagets krav och specifikationer behver inte stimma dverens
med referensuppdraget. Att den tjénst som efterfragas i forfragnings-
underlaget dr ett transportuppdrag med personbil och specialfordon och
vilka krav som stills pad denna tjanst saknar séledes betydelse. Utgéngs-
punkten for vad referensuppdraget ska styrka 4r att anbudsgivaren har
erfarenhet av det ytterst generiska begreppet transportuppdrag till foljd av
ett avtalsforhallande. Det torde dérfor vara uppenbart att referensuppdraget
inte nddvindigtvis behdver avse vigtrafik. Kommunalfrbundet har stéllt
kravet pé referensuppdrag sa brett som mojligt for att i storsta mén ta till
vara pa konkurrensen pa marknaden. Ett férkastande av anbudet frén

Hogstad hade inneburit en &vertriddelse av likabehandlingsprincipen.

Hogstad

I det avtal som limnats som referensuppdrag framgér att trafikatagandet
giller precis det som kommunalf6rbundet efterfragar, ndmligen skol-
skjutsar, sjukresor, firdtjénst och anropsstyrd trafik. Vidare framgar att
uppdraget bl.a. ska utfSras med svivartrafik. Den aktuella svévaren kan ta
maximalt sex personer. Det &r alltsd fraga om ett mindre fordon och
svivaren framfors pad medar och luftkudde. For att bedriva svivartrafik

krivs sdrskilt tillstdnd fran linsstyrelsen och bolaget har bifogat sitt
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trafiktillstand for taxitrafik. Den skrift Taxi Kurir hinvisar till bendmnd
”Specialfordon 2014” dr en skrivning for kommande avtal och ingen
entreprendr kan anviinda sig av denna nér det giller referensuppdrag.

Skriften saknar ddrmed bevisvirde.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket LOU far en upphandling inte §verprovas
efter det att ett avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och

en leverantor.

Om den upphandlande myndigheten under pagaende 6verprévning av en
upphandling ingr ett avtal i strid med 1, 3, 8, 9 eller 10 § ska réitten — pa
yrkande av leverantSren — §verprova avtalets giltighet i enlighet med

13-15 §§, se 16 kap. 7 § LOU.

Av 16 kap. 8 § forsta stycket och 10 § forsta stycket LOU framgér att om en
ansokan om Sverprévning av en upphandling har gjorts, fortsétter avtals-
spirr enligt 1 eller 3 § att gilla under handléggningen i forvaltningsrétten
(forlingd avtalsspirr). Nér en sddan forlingd avtalsspérr giller, fr den
upphandlande myndigheten inte ingd avtal frrén tio dagar har gétt frdn det

att forvaltningsritten har avgjort malet.

Av 16 kap. 13 § LOU framgér bl.a. foljande. Ett avtal ska forklaras ogiltigt
om det har slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérri 1, 3 eller 8 §,
ett interimistiskt beslut enligt 9 § eller tiodagarsfristen i 10 §. For ogiltighet
i sddana fall kriivs dessutom att de grundliggande principerna i 1 kap. 9 §

LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen har dvertriitts och att detta

har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Vid beriikningen av lingden av en avtalsspirr samt av tiodagarsfrister enligt
10 § och tidsfrister for ansdkan om dverprévning ska 2 § lagen (1930:173)
om berikning av lagstadgad tid tillimpas, se 16 kap. 18 § LOU.

Av 2 § forsta stycket lagen om beriikning av lagstadgad tid framgér att om
den tid, d4 enligt lag eller sdrskild forfattning en dtgérd senast ska vidtas,
infaller pa en sdndag, annan allmén helgdag, 16rdag, midsommarafton,

julafton eller nyarsafton, far atgirden vidtas nista vardag.

Fragor om avtal ingdtts i strid med tiodagarsfristen och om dterforvisning

Forvaltningsrittens dom meddelades torsdagen den 7 juli 2016 och
kommunalférbundet ingick avtal gillande anbudsomradena Flens kommun,
Gnesta kommun, Nyképings kommun, Trosa kommun och Vingékers
kommun mandagen den 18 juli 2016. Med en tillimpning av den s.k.
sondagsregeln, som foljer av 16 kap. 18 § LOU, har kommunalfSrbundet dé
ingétt avtal i strid med tiodagarsfristen i 16 kap. 10 § forsta stycket LOU.
Avtal hade tidigast kunnat ingés tisdagen den 19 juli 2016 (jfr prop.
2009/10:180 s. 365).

Eftersom avtal ingétts kan upphandlingarna inte verprovas, se 16 kap. 6 §
andra stycket LOU. Denna fraga har sdledes forfallit och 6verklagandet ska
avskrivas i den delen. Emellertid har Taxi Kurir med stod av 16 kap. 7 §
LOU i#ndrat sin talan till att avse dverprdvning av dessa avtals giltighet.
Nista fraga blir d4 om denna talan bér provas i kammarritten eller om mélet

bor aterforvisas till forvaltningsrétten for fortsatt provning.

Visserligen har frigan om avtalen ingétts i strid med tiodagarsfristen,
naturligt nog, inte prévats av forvaltningsritten. Nagot hinder mot att prova
denna friga i kammarritten finns dock inte. De omsténdigheter som Taxi
Kurir 8beropar till stod for sin ogiltighetstalan &r vidare i princip de samma

som bolaget anfort till stod for sin talan i forvaltningsritten. Enligt
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kammarrittens mening finns det dérfor inte skil att aterforvisa mélet till
forvaltningsritten och dverklagandet ska fSljaktligen provas i sak. Fragan i
malet dr ddrmed om de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller

ndgon annan bestimmelse i den lagen har Svertritts.
Krav pa beskrivning av organisationen

I mélet #r friga om anbudet frin VTV Transport uppfyller kravet pa
beskrivning av organisationen i punkt 3.5 i forfragningsunderlaget.
Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens bedomning att det aktuella
kravet inte innehaller nagot sirskilt krav pa innehéllet i beskrivningen och
det kan heller inte utlisas att beskrivningen ska uppna ndgon sirskild grad
av konkretion for att uppfylla kravet. Kravet uppfylls séledes genom att
Jaimna en beskrivning av organisationen for uppdraget. Angaende vilken
information som ir tillricklig for att 6ver huvud taget utgdra en beskrivning
av organisationen av uppdraget maste kommunalforbundet, s som
forvaltningsriitten angett, anses ha ett visst tolkningsforetride forutsatt att
kommunalfsrbundets tolkning inte innebér en dvertridelse av principen om
transparens. Kammarritten finner i likhet med fSrvaltningsritten att vad
VTV Transport angett far anses utgora en beskrivning av organisationen for
uppdraget och att kommunalférbundets tolkning av kravet inte #r oforenlig
med principen om transparens. Anbudet fran VTV Transport uppfyller

saledes enligt kammarrittens mening det aktuella kravet.
Krav pd referensuppdrag avseende VIV Transport och K-holm

Fragan i denna del &r om skrivningen “eller den annan part som getts
uppdrag att forvalta och folja upp uppdraget” i punkt 3.5 i forfrignings-
underlaget ska tolkas sé att den mdjliggor att anbudsgivare kan inge
referenser fran en part som anbudsgivaren inte haft nagon avtalsrelation
med utan endast arbetat under tillsyn av sdsom underleverantor till en

avtalspart. Taxi Kurir har gjort gillande att varken VTV Transport eller K-
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holm har haft Samres som uppdragsgivare eftersom de bada varit under-
leverantérer till Samres uppdragstagare och att “den annan part” som
asyftas i den aktuella skrivningen, pé grund av hur kravet utformats, méste

ha getts uppdragsgivarens roll och vara jamforbar med uppdragsgivaren.

Det idr ostridigt att Samres getts i uppdrag av kommunalforbundet att
forvalta och folja upp de uppdrag som VTV Transport och K-holm limnat
som sitt referensuppdrag och att VTV Transport och K-holm har utfort
uppdraget sdsom underleverantérer till bolag som varit uppdragstagare at

Samres.

Den aktuella meningen list i sin helhet kan enligt kammarrittens mening
inte nddvindigtvis anses innebira att den annan part som getts uppdrag att
forvalta och folja upp uppdraget ocksé méste ha getts rollen sdsom just
uppdragsgivare. Eftersom Samres ostridigt fatt i uppdrag att forvalta och
f6lja upp det aktuella referensuppdraget kan VTV Transport och K-holm
didrmed &beropa referenser fran Samres d&ven om Samres i och for sig inte
utgdr deras direkta uppdragsgivare. Anbuden fran VTV Transport och K-
holm uppfyller dirmed det aktuella kravet i denna del.

Krav pa referensuppdrag avseende Hogstad

Kammarritten konstaterar att forfrigningsunderlaget saknar en definition av
vad ett uppdrag av liknande karaktir och med relevans till det uppdrag som
efterfragas i forfrigningsunderlaget innebér. Ur det som anges om den
upphandlade tjinsten i punkt 1.2 och 1.3 i frfragningsunderlaget kan enligt
kammarrittens mening inte utldsas ndgot obligatoriskt uppstillt krav pi att
referensuppdraget maste ha avsett transporter med mindre fordon, oavsett
hur sddana bor definieras, for att kunna anses som ett uppdrag av liknande
karaktir och med relevans till det uppdrag som efterfrégas i
forfragningsunderlaget. Det obligatoriska krav som uppstills i denna del ér

sdledes endast att referensuppdraget ska ha innefattat persontransporter
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vilket Hogstads angivna referensuppdrag ostridigt gjort. Vad Taxi Kurir i
vrigt aberopat i kammarritten angdende denna fraga medfor saledes inte

skil att géra annan beddmning &n den fSrvaltningsritten gjort.

Sammanfattande bedomning

Med hinsyn till vad som anforts i det foregaende har det inte framkommit
att de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan
bestimmelse i LOU utéver 16 kap. 10 § 6vertritts av kommunalforbundet.
Samtliga forutsittningar for ogiltighet enligt 16 kap. 13 § LOU dr séledes
inte uppfyllda. Overklagandet ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist (ordf$rande), kammarrattsradet
Goran Mattsson (referent) och kammarrittsradet Hikan Lundgren har
deltagit i avgérandet.

Foredragande: Victor Ericsson/
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunalférbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet (Kollektivtrafik-
myndigheten) genomfor en upphandling avseende Serviceresor Sormland
2017, dnr DU-UPP15-0216. Upphandlingen genomftrs som 6ppet forfa-
rande enligt LOU och ir indelad i nio anbudsomraden. Anbud har kunnat
ldimnas for ett eller flera hela anbudsomréden och avtal &r ténkt att tecknas
med en leverantdr per anbudsomrade. Tilldelningsgrund é#r lagsta pris. Kol-
lektivtrafikmyndigheten har den 30 mars 2016 meddelat tilldelningsbeslut i
upphandlingen och tilldelat kontraktet avseende anbudsomraden Nykopings
kommun och Flens kommun till K-holm Vérd o Omsorg AB (K-holm), av-
seende anbudsomriden Gresta kommun och Trosa kommun till VTV Trans-
port och Taxi AB (VTV Transport) samt avseende anbudsomride Vingdkers
kommun till Hogstad Produktion AB (Hogstad).

Taxi Kurir i Uppsala AB (Bolaget), som enligt utvidrderingen rangordnats pa
andra plats f6r anbudsomriden Flens kommun, Gnesta kommun, Trosa
kommun och Vingdkers kommun samt pa tredje plats for anbudsomrade
Nykopings kommun, ansSker om dverprévning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten i forsta hand beslutar om rittelse med innebdrden att
en fornyad anbudutvirdering ska géras for anbudsomréden Flens kommun,
Gnesta kommun, Trosa kommun, Vingdkers kommun samt Nykopings kom-
mun, varvid anbud fran K-holm, VTV Transport och Hogstad inte ska beak-

tas, och i andra hand beslutar att upphandlingen ska géras om.

Kollektivtrafikmyndigheten och Hogstad begir att ansékan om &verprov-

ning ska avslas.

2373-16

2
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kollektivtrafikmyndigheten har genom ett fortydligande den 25 januari
2016 visentligen forindrat forfragningsunderlaget. Genom att inte avbryta
upphandlingen har Kollektivtrafikmyndigheten agerat i strid med de gemen-
skapsrittliga principerna. Bolaget har pa grund av fordndringen lidit eller

riskerat att lida skada.

Varken VTV Transports, K-holms eller Hégstads anbud uppfyller samtliga
ska-krav i upphandlingen och skulle dérfor ritteligen inte ha utvérderats.
Genom att utviirdera dessa anbud har Kollektivtrafikmyndigheten agerat i
strid med de gemenskapskapsrittliga principerna. Om Bolagens anbud inte
utvirderats hade Bolaget tilldelats kontrakt for Flens kommun, Gnesta
kommun, Trosa kommun, Vingdkers kommun samt Nykopings kommun. Kol-

lektivtrafikmyndighetens agerande har dirmed medfort skada for Bolaget.

Angdende fortydligande av forfragningsunderlaget

I punkten 3.5 “Fordon” i forfragningsunderlaget anges att leverantoren “i
bilaga 11 Intyg tillgang till annat foretags kapacitet” [ska] “beskriva om
Jfordonsbehov kommer att tickas av egna resurser eller om annan Leveran-
tors kapacitet kommer tas i ansprak”. Kollektivtrafikmyndigheten har kort
tid innan sista dag for anbudsinlimnandet frénfallit kravet pd att bilaga 11

ska ges in dven om fordonsbehovet kommer téckas av egna resurser.

Kravet om att ge en in en beskrivning av fordonsplanen ér av synnerlig vikt.
Kollektivtrafikmyndigheten har i ett annat 4rende (se Kammarétten i Jonko-
pings mal nr 1024-15) beskrivit vikten av fordonplanen enligt foljande.
“Syftet med kravet avseende fordonsplan dr att sikerstdlla att de transpor-
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ter som upphandlingen avser kan utforas pa ett fullgott sdtt redan fran av-
talstidens borjan. Dessa transporter har stor samhdllsbetydelse och det dr
ddrfor avgirande att anbudsgivarna har en fordonsplan. Det har vid lik-
nande upphandlingar forekommit att leverans av fordon inte skett forrdn
langt efter avtalstidens bérjan pa grund av att leverantoren saknat fordons-

plan. Kravet har sdledes ett berdttigat syfte av stor vikt”

Bolaget kan inte annat 4n instdimma i vikten av kravet. Kravet 4r av avgo-
rande betydelse for att anbudsgivare ska kunna visa sin forméga att bygga
sin organisation for att hantera uppdraget. Om Kollektivtrafikmyndigheten
har dnskat att ta bort kravet har de ritteligen haft att géra om upphandling-
en. Bolaget gor dven gillande att kravet efter fortydligandet brister i transpa-
rens. Det #r oklart vad det dr Kollektivtrafikmyndigheten egentligen har
frigat efter samt om en beskrivning av fordonsplanen fortfarande ska ske
fast i presentationen av anbudsgivaren. Det kan konstateras att nu tilldelade

leverantdrer har tolkat kravet véldigt olika.

Krav pa beskrivning

I punkten 3.5 i forfragningsunderlaget anges att leverantSren ska ha, eller
beddmas kunna bygga upp, for avtalet erforderlig teknisk och yrkesméssig
kapacitet. Kvalificeringskravet dr uppstillt for att sikerstilla att leverantd-
rens uppdrag utfors med god kvalitet vid planerad trafikstart samt under
kontraktstiden. Kravet #r sérskilt viktigt eftersom ménga av upphandlingens
obligatoriska krav inte ska vara uppfyllda vid anbudsinldmnandet. For att
bevisa att kravet dr uppfyllt ska leverantdren bifoga en allmin presentation
av foretaget i vilken “leverantoren ska beskriva sin organisation for upp-

draget”.

VTV Transport har i sitt anbud inte bifogat nigon beskrivning kring sin
organisation for uppdraget. Kollektivtrafikmyndigheten har citerat fyra me-
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ningar ur VTV Transports anbud som myndigheten menar utgdér VIV
Transports beskrivning av organisationen for uppdraget. Bolaget kan kon-
statera att de fyra meningarna inte utgdr ndgon beskrivning av anbudsgiva-
rens organisation for det specifika uppdraget. De beskriver egentligen ingen
organisation Sverhuvudtaget utan ska betraktas som generella eller blanka
pastienden. Ingen av meningarna anger hur VTV Transport organiserar sig
for att utfora sina ataganden och inte heller specifikt hur bolaget ska efter-
leva de krav Kollektivtrafikmyndigheten stéller i den specifika upphand-
lingen. En organisationsbeskrivning forvintas t.ex. innehélla information
om ansvarsomraden f6r personalen samt interna rutiner och processer som

VTV Transport har implementerat for att sdkerstilla kvalitet i utfrandet.

Genom att VTV Transport inte har gett en beskrivning av sin organisation
for uppdraget har Kollektivtrafikmyndighetens méjlighet att kontrollera att
VTV Transport har den kapacitet som krévs for att genomfora uppdraget

forsimrats avseviirt.

VTV Transport har enligt egna uppgifter nio anstéllda och omsitter ca sex
miljoner kr. I den aktuella upphandlingen har bolaget tilldelats omraden till
ett sammanlagt kontraktsvirde om 6ver atta miljoner kr. Rimligen innebér
en sddan stor forindring i bolagets omsittning &ven tillkommande affirs-
missiga utmaningar, t.ex. en forindrad organisation. Av den allménna be-
skrivningen i VTV Transports anbud framgar dessutom att bolaget nyligen
vunnit en upphandling avseende skolskjuts- och persontransporter i Gnesta
kommun. Med hiinsyn till det nya uppdraget samt till de md&jliga uppdragen
i forevavande upphandling har VTV Transport sttt infor méjligheten att
viixa fran ett mindre bolag till ett medelstort. For att méta kravet i upphand-
lingen har VTV Transport dérfor haft att i viss mén konkretisera hur de
tinkt organisera sig for uppdraget och 18sa utmaningen. Sa har inte gjorts,

varfor kravet ritteligen inte kan anses uppfylit.
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Krav avseende referensuppdrag

Av punkten 3.5 i forfrigningsunderlaget framgar att leverantdren ska ange
tva referenter hos uppdragsgivaren. Samma hénvisning till uppdragsgivaren
finns #ven i referensblanketten. Anbudsgivarna har saledes haft att ange sina
specifika uppdragsgivare. En underleverantor har ingen direkt avtalsrelation
med upphandlande myndigheten. Avtalsrelationen &r istéllet mellan leveran-
tSren och undetleverantéren varfor leverantdren blir underleverantérens

uppdragsgivare.

VTV Transport har uppgett Samres AB (Samres) som uppdragsgivare. Av
anbudet framgar att VTV Transport utfort det aktuella referensuppdraget
som underleverantdr. VTV Transport har inte haft nigon avtalsrelation med
bestillaren och har enbart utfrt en mindre del av uppdraget. Exakt hur stor
del av referensuppdraget som VTV Transport har utfort har inte varit mojlig
for Kollektivtrafikmyndigheten att kontrollera. I enlighet med vad som fore-
skrivs i forfragningsunderlaget har VTV Transport i denna situation haft att
i anbudsldmnandet aberopa och styrka tillgang till andra foretags kapacitet.
D4 detta inte har skett uppfyller VTV Transport inte det stillda obligatoriska
kravet.

Aven K-holm har uppgett Samres som uppdragsgivare. Av Samres svar pa
referensforfragan framgar att K-holm utfort det aktuella referensuppdraget
som underleverantdr it Nivertorps Specialtransport AB. Av detta foljer att
K-holm, liksom VTV Transport, inte dr avtalspart i det ingivna referensupp-

draget och att K-holm har haft att ge in ett 4beropande av annans kapacitet.

Kollektivtrafikmyndigheten har angett att formuleringen “eller den annan
part som getts uppdrag att forvalta och folja upp uppdraget” ger stod for en
tolkning inneb#randes att det inte foreligger nagra hinder for anbudsgivare

att ange referenser som de inte ingétt avtal med. Detta #r felaktigt. Skriv-
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ningen i forfrigningsunderlaget syftar istéllet till att det inte ska vara nigon
skillnad ur referenssynpunkt om upphandlande myndighet valt att férvalta
och f6lja upp uppdraget sjélv eller om annan part getts det uppdraget. For-
enklat 4r bida dessa att ses som “uppdragsgivare”. Varken K-holm eller
VTV Transport har emellertid haft Samres som “uppdragsgivare” dé bola-

gen agerat underleverantor at bolag som varit Samres uppdragstagare.

Hogstad har som referensuppdrag aberopat trafikavtal avseende skirgérds-
trafik i Ostergotlands Lin med Ostgotatrafiken AB. Bedomning av huruvida
ett referensuppdrag kan betraktas som liknande och med relevans till det
uppdrag som offereras maste goras mot bakgrund av det aktuella upphand-
lingsforemélet. Den i mélet aktuella upphandlingen ror serviceresor. Kollek-
tivtrafikmyndigheten har definierat dessa som “sdrskilda persontransporter
och annan kollektivtrafik som vanligen dr avropsstyrd och som sker med
mindre fordon”. Hogstad har utfort ett uppdrag dér fordonet varit en trans-

portbét, vilket inte kan klassas som ett mindre fordon.

Vid en granskning av referensblanketten har vissa sirskilda fragor stillts for
att kontrollera att kravet i punkten 3.5 dr uppfyllt. Samtliga fragor maste
besvaras. Samtliga dessa fragor &r inte mdjliga att besvara om referensupp-
draget avser battrafik. I Kravspecifikationen uppstills ocksa en rad krav
inom fordonstyper, forarkrav, tillgéinglighet och schemaléggning, uppdra-
gets utférande, kommunikation, fordonskontroller och miljokrav etc.
Hogstads uppdrag inom skirgardstrafik har inte gett nigon erfarenhet inom
de specifika kraven som uppstills i upphandlingen. Skérgardstrafiken som
Hogstad har ombesorjt utgdr med fasta tider for avgéng sex génger per dag
och oftast anvinds bara ett fartyg for att utfora trafiken. Tilltdnkta resenérer
méste bestilla en resa senast dagen innan. Taxitrafik stiller helt andra krav
pé utférande och organisering av kéruppdragen. Trafikansvarigt bolag maste
koordinera fordon med inkomna kdruppdrag. Arbetet krdver en bemannad

bestillningscentral samt sérskild teknisk utrustning. Varje koruppdrag har
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en unik upphémtnings- och avlimningsadress. Kéruppdragen kan komma
med kort varsel och med kort instillelsetid. Detta ska kunna hanteras pd ett
arbetsmiljé- och trafiksékert sitt s att exempelvis forarna far tillricklig
vila. Taxifordon stiller ocksé andra krav pa frekvent fordonsservice &n vad
fartyg gor. Mot bakgrund av ovanstdende framgér tydligt att referensupp-
draget Skiirgardstrafik inte kan betraktas som likvirdigt och inte har rele-

vans for det som efterfragas i upphandlingen.

Hogstad har aldrig bedrivit sddan taxitrafik som kriver taxitrafiktillstind
tidigare. Det kan med fog ifrigasittas om Hogstad har den kapacitet och
erfarenhet som kriivs for att utfora kontraktsféremalet for upphandlingen.
Vid bedémningen av Hogstads erfarenhet av liknande uppdrag bér hinsyn
dven tas till de aktuella resendirerna. Firdtjénstresenérer kriver ofta sérskild
omsorg. Rimligen bor krav pé yrkeskunnande och tidigare erfarenhet av
liknande uppdrag beaktas sirskilt noga vid upphandling av resor for just den

gruppen av resenérer.

Kollektivtrafikmyndigheten

Angdende fortydligande av forfragningsunderlaget

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att en visentlig férdndring har gjorts
av forfragningsunderlaget, som ska medfora att upphandlingen ska goras
om. Ett fortydligande som annonserades 16 dagar fore sista dag for stillande
av fragor och 29 dagar fore sista anbudslimningsdag kan inte anses ha
gjorts for sent. Samtliga anbudsgivare, inklusive Bolaget, har dérmed haft
god tid pa sig att sdvil stilla frigor om fortydligandet, vilket inte skett, som

att anpassa sina anbud efter det.

Sasom forfragningsunderlaget var uttryckt nér det publicerades fanns moj-

lighet att tolka kravet som att bilaga 11 skulle fyllas i 4ven om fordonsbeho-
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vet avsdgs ticktas av anbudsgivarens egna resurser. Av innehéllet i bilaga
11 framkommer dock att bilagan inte ir utformad pé annat sétt &n att den
ska anvindas endast om anbudsgivaren dberopar annat foretags kapacitet.
Detta styrks sérskilt av att bilagan ska undertecknas av det foretag vars ka-
pacitet &beropas. Motivet till fortydligandet var saledes att uppstéllt krav pa
redovisning av bilagan skulle Sverensstimma med innehéllet i bilagan samt

att kravet skulle st i proportion till den upphandlade tjdnsten.

Det #r sialedes Kollektivirafikmyndighetens klara uppfattning att nimnda
fortydligande inte dr ndgon visentlig fordndring och har gjorts i enlighet
med de allménna principer som giller enligt LOU och inte i strid mot dem,
sésom Bolaget gor gillande. Vidare bestrids att Bolaget riskerar att lida
skada till f5ljd av fortydligandet. Bolaget har inte nérmare beskrivit hur Bo-
laget kan lida skada av fortydligandet och det far anses osannolikt att Bola-
get riskerar att lida skada till f5ljd hérav. Kollektivtrafikmyndigheten anser
att kravet efter fortydligandet inte heller brister i transparens pé sddant sitt

att ndgon Gvertriddelse av LOU har skett.

Krav pa beskrivning

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att VTV Transports anbud &r brist-
filligt och dirmed ska forkastas. Kollektivtrafikmyndigheten har stillt krav
pé att leverantrens organisation for uppdraget ska beskrivas, inte hur eller i
vilken omfattning den ska beskrivas. Bolagets uppfattning om ytterligare
krav pa beskrivningens innehall eller specifikation #r sdledes felaktig och

saknat stod i forfragningsunderlaget.

I VTV Transports anbud anges bl.a. f6ljande.

VTV har en stabil ekonomisk stdllning och tillgang till resurser som svarar

mot anbudets omfattning och innehdll. [...]
Adis Osmanovic och Enis Grasidic ansvarar for bolagets operativa verk-

samhet. [...]

2373-16
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Bolaget har den erfarenhet och det kunnande som krdvs for att kunna orga-
nisera och med hig kvalitet genomfora uppdraget som nu upphandlas. [...]
VTV har en vilfungerande serviceorganisation for reparation och service
av sina fordon.

Nimnda lydelser kan inte tolkas pé annat sitt &n att de utgor en organisat-
ionsbeskrivning och att denna organisation, utifran hur innehéllet i anbudet
dr formulerat, imnas anvindas for uppdraget. Huruvida denna beskrivning
4r omfattande eller ej eller om den #r preciserad saknar relevans for utvirde-
ringen av kravet pa allmén presentation av foretaget, givet att kravet inte ger

uttryck for ndgon specifik omfattning eller precisering.

Bolaget ifragasitter VTV Transports méjlighet att utfora det upphandlade
uppdraget utan att foréindra den organisation som har beskrivits i dess an-
bud. Kollektivtrafikmyndigheten anser att denna slutsats saknar substans
och stiller sig frigande till vad Bolaget baserar detta pastiende pd, dé sddan

forklaring saknas i Bolagets yttrande.

Som st3d for sin inviindning beropar Bolaget ett anfrande som Kollektiv-
trafikmyndigheten gjorde i samband med provning av stillt krav pa for-
donsplan i en tidigare aktuell upphandling. Péstiendet om att kravet pé for-
donsplan ir likvirdigt kravet pé en allmén fretagspresentation ir felaktigt.
Istillet #r det naturligt att den upphandlande myndigheten, i en upphandling
som ror anropsstyrd trafik, i hogre grad argumenterar for konkretion vad
giller ett krav pa de fordon som ir ténkta att anvéindas i uppdraget &n vad
giller ett krav pd den organisation anbudsgivaren &mnar anvéinda. Detta inte
minst givet det faktum att vad géller de fordon som r téinkta att anvéindas
stills krav savil i upphandlingens kravspecifikation som i lagrum. Négra
motsvarande krav stills inte pa tilltinkt organisation. Kraven, som Bolaget
pastar #r likvirdiga, dr ddrmed sévil i innebord som i utformning sa olika att
skilen till Bolagets aberopande i denna del saknar relevans for malet. Det

har siledes, enkelt uttryckt, varit upp till anbudsgivarna att beskriva sitt fo-
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retag och sin tillténkta organisation pa sa vis denne dnskar. Med hénsyn till

hur kravet utformats har det varit tydligt att kravet innebér just detta.

Det ska i sammanhanget noteras att presentationen av foretaget endast 4r en
del av verifikationen for att kravet pa teknisk och yrkesméssig kapacitet ska
beddmas uppfyllt. Kravet har provats mot den allménna presentation av fo-
retaget, beskrivningen av dgarforhallandena, beskrivningen av om annat
foretags fordon kommer att tas i ansprak for uppdraget samt den referensfor-
teckning som VTV Transport har bifogat sitt anbud. VTV har bifogat samt-
liga dessa uppgifter, vilka efter noggrann och tydlig prévning har bedomts
uppfylla stillt krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet. Mot bakgrund av
detta anser Kollektivtrafikmyndigheten att det framstar som klart att VTV
Transports anbud uppfyller kravet pa redovisning av allmén presentation av
foretaget samt att ndgon dvertridelse av 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i LOU inte skett genom att VTV Transports anbud inte har
forkastats.

Krav avseende referensuppdrag

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att VIV Transports och K-holms

anbud #r bristfilliga och dédrmed ska forkastas.

Av punkten 3.5 i forfragningsunderlaget framgér att leverantoren ska ange
tva referenter hos uppdragsgivaren eller den annan part som getts uppdrag
att forvalta och folja upp uppdraget. Det finns i detta krav siledes inget
hinder for att anbudsgivaren anger referenter som denne inte ingétt avtal
med, givet att densamma har haft uppdrag att férvalta och félja upp uppdra-
get. Av forfrigningsunderlaget framgér saledes inte ndgot krav pé att an-
budsgivaren ska ha utfort referensuppdrag i egenskap av avtalspart eller som
annan #n underleverantor. Att stilla krav pa att anbudsgivare maste ha utfort

referensuppdraget som sérskilt angiven avtalspart kan vidare ifrdgasittas i
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proportionalitetshinseende. Detta senare talar med styrka for att kravet pd
att referensuppdrag inte kan tolkas som att ett referensuppdrag i ett underle-

verantorsforhéllande inte dr godtagbart.

Det framstér enligt Kollektivtrafikmyndigheten dérmed som klart att sdvil
VTV Transports som K-holms anbud uppfyller kravet i forfrigningsun-
derlaget pa referensforteckning. Vidare konstaterar Kollektivtrafikmyndig-
heten att det i forfragningsunderlaget saknas krav pa att anbudsgivare, som
har utfort redovisat referensuppdrag som underleverantér, ska &beropa till-
géng till annat foretags kapacitet. Krav pd dberopande av annat foretags ka-
pacitet aktualiseras ndr anbudsgivaren avser, och i sitt anbud ger uttryck for,

att anviinda underleveranttrer for den upphandlade tjénsten.

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider dven att Hogstads anbud &r bristfil-
ligt. Det fordon som har anvints i det av Hégstad redovisade referensupp-
draget dr 12,14 meter langt, far transportera maximalt 18 personer och &r
godkiint f6r enmansbetjaning. Ett fordon med dessa egenskaper och pas-
sagerarbegrinsningar utgor enligt Kollektivtrafikmyndighetens uppfattning

ett mindre fordon.

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att angivet referensuppdrag frin
Hogstad inte 4r av liknande karaktir och har relevans for den upphandlade
tjinsten. Som en allmén notering framhélls att kravet pd tidigare erfarenhet
har stillts brett for att Sppna upp for bittre konkurrens. Kollektivtrafikmyn-
digheten har séledes avsiktligen, vilket har kommit till uttryck i kravet, 6ns-
kat att anbudsgivare som arbetar inom andra segment for persontransport 4n

just taxiverksamhet ska kunna ldmna anbud i upphandlingen.

Huruvida referensuppdraget har relevans for den upphandlade tjénsten eller
ej avgors inte av vilket fordonsslag den utfors, eller om den utfors enligt

tidtabell eller ej. Referensuppdraget ér enligt Kollektivtrafikmyndigheten att
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anse som av liknande karaktir som den upphandlade tjénsten da de bada
kriver kunskap om regelefterlevnad vid persontransport, krav pa fordonen
och férarna, krav p4 tillstdnd (fr redovisat referensuppdrag krévs for farty-
get nationellt fribordscertifikat) och pa att kunna genomftra/koordinera kor-
uppdrag utifrin bestillningar fran en bestillningscentral. Att det for fordonet
som har anvints i referensuppdraget saknas krav pa just ett yrkes- eller taxi-
trafiktillstind bedoms av Kollektivtrafikmyndigheten inte innebéra att upp-
dragen didrmed inte dr av liknande karaktir. Kravet dr inte heller avsett att
sikerstilla att forarna som ska framfora fordonen har erfarenhet sedan tidi-
gare. For sikerstillandet av tjénsten i denna del finns istéllet utbildningskrav
och myndighetskrav. Syftet med kravet dr istillet att sikerstilla att anbuds-
givaren har erfarenhet av att bedriva niringsverksamhet inom persontrans-
port, dvs. aspekter som att genomfbra uppdrag inom branschen for person-
transporter med sérskilda myndighetskrav pé fordon och forare samt att ha
erfarenhet av att genomfora uppdrag utifrén en bestéllningscentral och med
brukare med sirskilda behov. Referensuppdraget far dirtill anses relevant
for den upphandlade tjdnsten, eftersom det - i enlighet med vad som efter-
fragas i uppstillt krav pa referensuppdrag - utgdr ett uppdrag innefattande
skolskjuts, komplettering och firdtjénst.

Bolaget forefaller i sitt yttrande uppfatta forfragningsunderlaget som att de i
Kravspecifikationen stilida kraven f6r den upphandlade tjénsten vad géller
fordonstyper, forarkrav, tillginglighet och schemaldggning, uppdragets utfo-
rande, kommunikation, fordonskontroller m.m. ska ha uppfyllts dven i det
redovisade referensuppdraget for att detta ska uppfylla stillt krav pé refe-
rensuppdrag. S& ir inte fallet, eftersom detta hade medfort ett krav pa refe-
rensuppdragets identiska karaktir med den upphandlade tjénsten, vilket i sig
hade kunnat ifrigasittas i proportionalitetshidnseende utifran den kraftiga
begrinsningen av antalet potentiella anbudsgivare detta hade medfort. Bola-
gets tolkning av kravet innebir att inte ens leverantdrer som nu har avtal

med Kollektivtrafikmyndigheten for serviceresor hade uppnétt kraven pa
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liknande referensuppdrag, eftersom delvis andra krav gillde for denna upp-
handling och avtal. Detta #r av litt insedda skl en klart felaktig tolkning av
kravet pa referensuppdrag. Istillet &r forfragningsunderlagets krav att upp-

drag ska vara av liknande karaktir.

Kollektivtrafikmyndigheten instimmer i att andra krav giller for referens-
uppdraget, dock att dessa krav dr av liknande karaktir, just som kravet gor
gillande. Aven for Hogstads referensuppdrag krivs koordinering av in-
komna kéruppdrag. Aven for Hogstads referensuppdrag krivs att brukarna
kan kontakta en bestillningscentral. Aven for Hogstads referensuppdrag kan
kéruppdragen komma med kort varsel. Aven for Hogstads referensuppdrag
kriivs att kdruppdragen hanteras pé ett arbetsmiljé- och trafiksdkert sétt.
Aven for Hogstads referensuppdrag krivs sérskild kunskap i hur leverants-
ren hanterar och beméter firdtjidnstresendrer. For det senare instimmer Kol-
lektivtrafikmyndigheten i och for sig att det &r viss skillnad i att hantera
firdtjinstresendirerna pa ett fartyg, den bemérkelsen att hantering pa fartyg
troligen kriver mer 6verviganden vad giller hur fordonet framfors, plane-
ring utifrdn om nagot ovintat hander under resan mm. Detta torde nirmast
innebira att Hogstad 4r en leverantér med sérskild insikt i vilka problem
som kan uppsta vid transport av firdtjénstresendrer utifran férdtjénstresené-
rernas sirskilda forutsittningar. Att detta senare skulle diskvalificera

Hogstads referensuppdrag faller pa sin orimlighet.

Hogstad

Det uppdrag som Hogstad ldmnat som referensuppdrag innefattar person-
transporter sdsom skolskjuts, sjukresor och firdtjinst. Uppdraget dr av lik-
nande karaktir och med relevans. Uppdraget dr anropsstyrd trafik dér kor-
uppdragen hela tiden #ndras genom avbokningar eller andra fSrdndringar,
nya bryggor/platser angors, tider att passa och snédva kortider dr ofta fore-

kommande. Ingen dag eller uppdrag #r likadant. Trafiken dirigeras av trafik-
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ledningssystemet som gs av trafikhuvudmannen, vilket ocksé anvénds till
trafikledning av serviceresor i hela Ostergstland. Vid uppdraget sker ocksd
hinsynstagande till olika personer och handikapp sésom giillande servicere-

SOr.

Vad betriffar begreppet ”fordon” si finns det med i punkten 1.2 i Administ-
rativa foreskrifter, som inte innehaller nagra obligatoriska krav utan be-
skrivning utav den aktuella trafiken, ddr stir dessutom “som vanligtvis dr
anropsstyrd och sker med mindre fordon”. Detta innebir att vad Bolaget

anfort betriffande begreppet saknar betydelse.

Begreppet anvinds dven i skriften “Referensblankett svarsblankett” och
asyftar att frdga ir om persontransporter. Ordet fordon &r emellertid inget
krav i sig sjdlv. Ddremot #r det ett obligatoriskt krav att referensen ska svara
pé referensblanketten. Referensen har svarat pa fragorna enligt Kollektivtra-
fikmyndighetens forutsagda krav och detta dr det krav som forutséttningarna
kriver. Aktuell trafik uppfyller alla tillstdndskrav och de yrkestrafiktillstdnd

som krivs for aktuell trafik.

Hogstad bifogar till sitt anbud trafiktillstand. Anledningen till att trafiktill-
stand finns #r att foretaget utfor en stor del serviceresor i verksamheten, i
skrivande stund med 58 fordon som finns anmélda pé transportstyrelsen.
Hogstad tecknade bl.a. avtal med Landstinget och Kommunerna i S6rmland
f6r trafik med start den 1 januari 2012. Taxitrafik kunde mycket vil varit
referensuppdrag men Hogstad valde vid anbudsldmning att limna referens-

uppdrag Skirgardstrafik just for det #r lingt mera krévande 4n taxitrafik.

15
2373-16
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UTREDNINGEN I MALET

Forfragningsunderlaget

Av punkten 1.2 Upphandlingens syfte och omfattning framgar, sévitt hir &r
aktuellt, foljande.

Denna upphandling avser att tillgodose grundbehovet av Serviceresor i
Sormlands lin. Med begreppet Serviceresor avses i huvudsak sdrskilda per-
sontransporter och annan kollektivtrafik som vanligtvis dr anropsstyrd och
som sker med mindre fordon. De av trafikuppdraget omfattade transporter-
na dr fardijdnst, sjukresor, omsorgsresor (till och fran daglig verksamhet
inklusive dagvadrd for dldre), tjinsteresor for Bestdillaren. Landstinget och
kommunerna samt skolresor i Omrdde Eskilstuns enligt bilaga 5 ”Omrdde
Eskilstuna”. Ddrutover ingar dven vissa kommunala resor dar trappkldtt-
rare, bdr och bdarhjdlp kan komma att anvindas. I upphandlingen ingar
dven Anropsstyrd allmdn kollektivirafik i Sormlands ldn samt linjetrafik som
utfors med mindre fordon i omrddena Flen, Katrineholm, Vingdker, Trosa,
Oxelosund och Eskilstuna.

Av punkten 3.5 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet framgar, savitt hir dr
aktuellt, foljande.

Krav: Leverantioren ska for att vara kvalificerad ha, eller bedomas kunna
bygga upp, for avtalet erforderlig teknisk och yrkesmdssig kapacitet (det vill
sdga en organisation for sciker drift av serviceresor) for att sdkerstdlla att
Leverantérens uppdrag utfors med god kvalitet till planerad trafikstart samt
under kontraktstiden.
Krav: Leverantoren ska ddarmed ha:

o Kompetens och fordonskapacitet for, och erfarenhet av, att utfora

transportuppdrag enligt avtal.

Verifikation: Som bevis pa att kravet uppfylls ska Leverantéren bifoga:

1. Allmdn presentation av foretaget

Leverantéren ska beskriva sin organisation for uppdraget. For foretag eller
andra juridiska personer under bildande ska motsvarande beskrivning av
kommande forhallanden ldmnas i anbudet.

[..]
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3. Fordon

Leverantoren ska i bilaga 11 "Intyg tillgang till annat foretags kapacitet”
beskriva om _fordonsbehov kommer att tickas av egna resurser eller om an-
nan Leverantors kapacitet kommer att tas i ansprdk.

4. Referensforteckning

Leverantoren ska redovisa ett uppdrag, pagdende eller genomfort, de sen-
aste tre dren av liknande karaktdr och med relevans till det uppdrag som
efterfrdgas i forfrdgningsunderlaget samt som offereras i anbudet. Uppdra-
get ska darmed ha innefattat persontransporter till exempel skolskjuts, sjuk-
resor eller fardtjdnst. Detta ska pdvisa Leverantirens kapacitet att utfora
sitt offererade uppdrag.

Leverantoren ska ange tva referenter hos uppdragsgivaren eller den annan
part som getts uppdrag att forvalta och folja upp uppdraget, men namn,
mailadress och telefonnummer, till det uppdrag som efterfrdagats ovan.|...]

Av punkten 3.6 Aberopa annat firetags kapacitet framgér, savitt hir ar

aktuellt, f6ljande.

En Leverantor fér vid behov dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska

och yrkesmdssiga kapacitet far att uppfylla kraven pa Leverantorens ldmp-

lighet.

Krav: Om Leverantdren avser att Gberopa annat foretags kapacitet ska Le-

verantdren ange det i anbudet.

[-]

Bevis - Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Leverantor som avser att dberopa annat foretags tekniska och yrkesmdssiga

kapacitet ska inkomma med ett atagande i enlighet med bilaga 11 “Intyg

tillgdng till annat foretags kapacitet” eller motsvarande dtagande som inty-

gar Leverantorens tillgang till det aberopade foretagets kapacitet. Av bevi-

set ska framga vilka delar av uppdraget dtagandet avser.

[...]

Krav enligt ovan uppfylls.

Annat foretags tekniska och yrkesmdssiga kapacitet kommer att

Aberopas for att fullgéra kontraktet

o Intyg bilaga 11 "Intyg tillgang till annat foretags kapacitet”, angdende
annat foretags kapacitet eller motsvarande dtagande.

Bilaga

o Ej relevant, annat foretags kapacitet kommer inte att dberopas for att

uppfylla kvalificeringskraven
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Kollektivtrafikmyndigheten har den 25 januari 2016 publicerat f6ljande for-
tydligande.

Administrativa foreskrifter punkt 3.5 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet
dndras enligt foljande:

3. Fordon

Leverantoren ska i bilaga 11 "Intyg tillgang till annat foretags kapacitet”
eller, i motsvarande dtagande, beskriva om fordonsbehov helt eller delvis
kommer att tdckas av annan Leverantirs kapacitet. Om fordonsbehovet
kommer att tdckas av egna resurser behiver inte bilaga 11 "Intyg tillgdng
till annat foretags kapacitet” eller motsvarande dtagande bifogas anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det med anledning
av vad s6kanden har anfort i malet finns skl att vidta sddana &tgédrder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som ansoker om dverprévning som pé

ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pé och
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visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt krivs ocksé att s6kanden kan visa att denne har
lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upphand-
lande myndigheten brutit mot LOU.

Visentlig fordndring av forfragningsunderlaget

Bolaget gor gillande att Kollektivtrafikmyndigheten genom fortydligandet
den 25 januari 2016 visentligen har foréndrat forfrdgningsunderlaget genom
att en kort tid innan sista dag for anbudsinldmnandet franfalla kravet pa att
bilaga 11 ska ges in 4ven om fordonsbehovet kommer tickas av egna resur-
ser. Kollektivtrafikmyndigheten har invént att det &r fraga om ett fortydli-
gande i syfte att undvika att uppstillt krav ska tolkas som att bilaga 11
skulle fyllas i iven om fordonsbehovet avsags tickas av anbudsgivarens
egna resurser dé en sddan tolkning inte verensstimmer med innehdllet i
bilagan samt for att kravet skulle std i proportion till den upphandlade tjéns-

ten.

Principerna i 1 kap. 9 § LOU ska beaktas under samtliga skeden av upp-
handlingsprocessen. Forfragningsunderlaget utgdr ramen for upphandlingen
och méjligheterna till att komplettera eller fortydliga ett forfrdgningsun-
derlag #r ddrfor begriinsade, vilket bl.a. foljer av likabehandlings- och trans-
parensprincipen. Forindringar av obligatoriska krav i upphandlingen anses
som regel vara visentliga. Aven en mindre foréindring av forfragningsun-
derlaget kan betraktas som visentlig om den gors kort tid fore anbudstidens

utging, utan att anbudstiden forléngs (jfr HFD 2012 ref 48).

Forvaltningsritten delar Kollektivtrafikmyndighetens beddmning att den
ursprungliga lydelsen av det krav som fortydligandet avser limnar visst ut-
rymme for en tolkning att bilaga 11 “Intyg tillgéng till annat foretags kapa-

citet” beh&ver inges oavsett om leverantdren avser att ticka fordonsbehovet
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med egna resurser eller med dberopande av annan leverantors kapacitet ef-
tersom i den anges att beskrivningen avseende tickningen av fordonsbeho-
vet ska goras i denna bilaga. Vid en lisning av det aktuella kravet mot det
som anges i punkten 3.6 i forfragningsunderlaget avseende bilaga 11 till
vilken punkten 3.5 hinvisar finner forvaltningsritten emellertid att det med
tillrsickligt tydlighet framgér att inlimnande av denna bilaga endast &r aktu-
ellt d& annat foretags kapacitet (inklusive fordon) dberopas. Vid det forhél-
landet finner forvaltningsritten att det fortydligande som Kollektivtrafik-
myndigheten gjort inte innebir att nagot obligatoriskt krav har franfallits.

I den mén fortydligandet skulle kunna ses som en dndring av forfrignings-
underlaget #r denna #ndring enligt forvaltningsrétten i vart fall inte vésentlig
och har inte gjorts for kort tid innan sista dagen for anbudsinlimnande. For-
valtningstitten finner inte heller att det aktuella kravet efter fortydligandet
brister i transparens pa sitt Bolaget gor géllande. Forvaltningsritten kan inte
heller se att Bolaget sirbehandlats eller riskerat att lida skada till foljd av
Kollektivtrafikmyndighetens fortydligande. Sammanfattningsvis finner for-
valtningsritten att det inte finns skl till ingripande enligt LOU pé grund av
det Bolaget anfort i aktuell del.

Krav pa beskrivning

En upphandlande myndighet #r fri att bestimma hur forfrigningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa
linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i mél nr 2691-15).
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Bolaget har i méalet gjort géllande att VTV Transports anbud inte uppfyller
kravet avseende beskrivning av organisationen for uppdraget enligt punkten
3.5 i forfragningsunderlaget eftersom VTV Transport inte har beskrivit den
organisation som erbjuds for det specifika uppdraget samt da de limnade
uppgifterna egentligen inte beskriver nigon organisation och inte innehéller
t.ex. information om ansvarsomraden for personalen, interna rutiner och
processer som VTV Transport har implementerat for att sikerstilla kvalitet i
utforandet. Kollektivtrafikmyndigheten har i sin tur invént att det aktuella
kravet inte innehéller nigra krav pa hur eller i vilken omfattning den efter-
fragade organisationen ska beskrivas och att Kollektivtrafikmyndigheten i
sin utvirdering har bedémt att den av VTV Transport beskrivna organisat-
ionen for uppdraget #r tillricklig for att Kollektivtrafikmyndigheten ska
kunna beddma att leverantdren har, eller beddms kunna bygga upp, for avta-
lets fullgdrande erforderlig teknisk och yrkesmissig kapacitet, i enlighet

med vad forfragningsunderlaget krdver i denna del.

Forvaltningsriitten konstaterar att forfragningsunderlaget inte innehaller na-
gon nirmare beskrivning av vad uppgiften avseende “organisationen for
uppdraget” ska innehélla. Vid en tolkning av dess innebdrd bor enligt {or-
valtningsriitten den upphandlande myndigheten ges ett visst tolkningsfore-
triade. Ett sddant tolkningsforetride méste dock tillimpas inom ramen for

unionsrittens principer, sérskilt transparensprincipen.

Forvaltningsritten finner vid en sddan beddmning att det inte framkommit
nagot vigande skil att tolka det stillda kravet pa annat sitt &n vad Kollek-
tivtrafikmyndigheten gjort gillande i malet. I och med detta &r det forvalt-
ningsrittens uppfattning att den information som VTV Transport i aktuellt
avseende har ldmnat i sitt anbud utifran forfragningsunderlagets krav i till-
ricklig mén beskriver VTV Transports organisation for det aktuella uppdra-

get. Forvaltningsritten finner ddrmed att VTV Transport uppfyller det aktu-
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ella kravet och att skil till ingripande enligt LOU pé grund av vad Bolaget

anfort i aktuellt avseende inte har framkommit.

Krav avseende referensuppdrag

VTV Transport och K-holm

Bolaget har gjort gillande att varken VTV Transports eller K-holms anbud

" uppfyller det obligatoriska kravet om referenser enligt punkten 3.5 i forfrag-
ningsunderlaget da bade VTV Transport eller K-holm har angett Samres
som referens men har utfort uppdrag som underleverantorer for andra fére-
tag som haft avtalsrelation med Samres och da det aktuella kravets lydelse
innebir att det dr en egen uppdragsgivare som referenserna ska avse. Kol-
lektivtrafikmyndigheten har inviint att det enligt aktuellt krav inte finns na-
got hinder for att anbudsgivaren anger referenser som denne inte ingatt avtal
med, givet att densamma har haft uppdrag att forvalta och folja upp uppdra-
get.

Syftet med det aktuella kravet far enligt férvaltningsritten anses vara att
bestillaren, utifrin anbudgivarens tidigare erfarenheter, ska kunna bedoma
om denne har den erforderliga kompetensen och kapaciteten att utfora det
uppdrag som #r foremal for upphandlingen. Sett mot detta syfte dr det vi-
sentliga enligt forvaltningsritten att &beropad bevisning till stod for tidigare
erfarenhet visar att anbudsgivaren utfort liknande persontransportuppdrag
inom den satta referenstiden. Med beaktande hirav och utifran lydelsen av
det aktuella kravet bedoms inte ndgot hinder foreligga for att anbudgivare,
pé sitt VTV Transport och K-Holm gjort, aberopar referensuppdrag avse-
ende serviceresor som de utfort i egenskap av underleverantérer forutsatt att
referenten ifrdga dr den uppdragsgivare som ir satt att férvalta och fSlja upp
uppdraget. Vad Bolaget anfort i mélet rorande det aktuella kravets utform-

ning foranleder inte annan bedémning. Négot skil for att forkasta VTV
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Transpotts och K-holms anbud pa grund av vad Bolaget anfort i detta avse-

ende bedoms saledes inte foreligga.

Hogstad

Hogstad har som referens avseende det aktuella kravet enligt punkten 3.5 i
forfragningsunderlaget angett ett uppdrag avseende Skérgardstrafik i Oster-
gétlands lan som bolaget utfor sedan juni 2012 at Ostgdtatrafiken AB. Upp-
draget anges omfatta skolskjuts, komplettering och fardtjinst med passage-

rare i farkost.

Bolaget har gjort gillande att den aktuella referensen inte uppfyller det
stillda kravet enligt punkten 3.5 eftersom referensuppdraget avser en trans-
portbat som inte kan klassas som ett mindre fordon och uppdraget i den ak-
tuella upphandlingen avser “sdrskilda persontransporter och annan kollek-
tivirafik som vanligen dr avropsstyrd och som sker med mindre fordon”,
samt da referensuppdraget, pa grund av sin karaktir och utformning, inte
kan betraktas som likvirdigt och inte har relevans for det som efterfrigas i
upphandlingen. Kollektivtrafikmyndigheten hévdar i sin tur att huruvida
referensuppdraget har relevans for den upphandlade tjénsten eller j inte
avgors av vilket fordonsslag den utfors, eller om den utfors enligt tidtabell
eller ej, samt att referensuppdraget, pa grund av sitt innehéll och sin utform-

ning, #r att anse som av liknande karaktéir som den upphandlingen avser.

Forvaltningsritten kan Konstatera att aktuellt kvalificeringskrav pa uppdrag
av liknande karaktir med relevans for efterfragat och offererat uppdrag har
givits en generell utformning utan annan konkretisering #n att referensupp-
draget ska innefatta persontransporter sdsom exempelvis, skolskjuts, sjukre-
sor eller fiirdtjanst. Den definition som ges av den upphandlande tjénsten
serviceresor i punkt 1.2 och 1.3 i forfrdgningsunderlaget 4r inte heller ut-

témande genom att det i dessa punkter anges att det i huvudsak dr friga om

23
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sdrskilda persontransporter och annan kollektivtrafik som vanligtvis &r an-
ropsstyrd och som sker med mindre fordon. Det forhéllandet att kvalifice-
ringskravet har en i viss man 6ppen utformning bedéms av forvaltningsriit-
ten inte medfora att transparensprincipen tritts fornér eftersom en upphand-
lande myndighet ifriga om erfarenhetskrav av aktuell typ bor inneha ett be-
tydande utrymme att definiera dessa krav pa ett sétt som inte riskerar med-

fora att en onskad konkurrenssituation i upphandlingen uteblir.

“Som ovan angetts omfattar Hégstads dberopade referens skolskjuts, kom-
pletteringstrafik samt firdtjanst. Vidare har i malet framkommit att det &r
fraga om anropsstyrd trafik. Med beaktande av det berorda kvalifice-
ringskravets ordalydelse sdsom beskrivits ovan finner forvaltningsritten att
referensuppdraget till sin karaktir, alldeles oavsett att det ror serviceresor i
skirgérdstrafik, ddrmed uppfyller det krav som pa tidigare erfarenhet som
uppstillts i punkten 3.5 i forfragningsunderlaget for att anbudsgivare ska
anses vara kvalificerad att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Inte heller i

denna del foreligger séledes skil forordna om ndgon atgérd i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Foéredragande har varit Stefka Bokmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6x 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det ér dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dtdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningstiittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om proévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



