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BAKGRUND

Borés Stad, Bollebygds kommun, Svenljunga kommun, Tranemo kommun
samt Ulricchamn kommun (Kommunerna) genomf6r en upphandling avse-
ende bemanning av sjukskdtersketjénster inom den kommunala hélso- och
sjukvarden, ref.nr. 2013/IN0032. Upphandlingen handldggs enligt reglerna
om foérenklat forfarande enligt LOU. Maximalt fem anbud antas och anbu-
den rangordnas efter ldgsta anbudspris under forutsittning att samtliga krav
enligt 1.5.1 Utvdrdering dr uppfyllda. I tilldelningsbeslut den 1 oktober
2013 antogs Mix Medicare AB, Dedicare AB, Xtra Sverige AB, Proffice
Care AB och Vardassistans Sjukskoterskebemanning AB.

YRKANDEN

Rentanurse Scandinavia AB

Rentanurse Scandinavia AB (Rentanurse) anséker om &verprdvning och
yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan riéttelse gjorts pa sa sitt att Rentanurse anbud beaktas
vid anbudsutvérderingen varvid Rentanurse rétteligen ska tilldelas kon-

trakt.

Rentanurse yrkar i andra hand att forvaltningsritten ska besluta att upp-

handlingen ska avbrytas och goras om.
Kommunerna
Kommunerna bestrider bifall till Rentanurse ansékan om 6verpr6vning.

VAD PARTERNA ANFOR
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Rentanurse

Av forfragningsunderlaget, s. 2, avsnitt 1.2.4 Avidmnande av anbud, fram-
gar hur anbudsgivarna ska limna anbud och att anbudsgivaren ska svara i
enlighet med forfragningsunderlaget. Av forfragningsunderlaget, s. 5-6,
avsnitt /.3.4 Teknisk formdga och kapacitet framgar bl.a. foljande.

?[r]edogéra f6r den planerade organisationen for uppdraget: Ge en be-

skrivning av bemanning, dimensionering och sammanséttning av perso-
nal. Under rubrik 1.4.1 anges vilka kompetenser som anbudsgivaren ska
kunna tillhandahalla under hela avtalsperioden. CV for tva personer per

kompetens ska specificeras i bilaga 2.

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet fran tidigare utférda bemanningsupp-
drag av liknande art och omfattning under de senaste tre &ren. Som be-
vis ska anbudsgivaren ange tva referensuppdrag med kort beskrivning

av uppdraget, omfattning (antal anstilida) samt virde (SEK). Kontakt-

uppgifter till referensuppdragens kontaktpersoner ska anges (1 kontakt-
person/referensuppdrag). Referenterna ska kunna kontaktas via telefon
vecka 37, 2013. Referenterna ska kunna rekommendera anbudsgivaren

som leverantor”.

Av forfragningsunderlaget, s. 3, avsnitt 1.2.5 Fragor och svar under an-
budstiden, framgdr att anbudsgivarna kan stélla fragor under upphandling-

ens gang. Av Frdgor och svar s. 4, Publik fraga 8, framgér f6ljande.

1.4 Anbudsprévning

Ni uppger att behovet #r sjukskéterskor, distriktsskéterskor, skolskd-

terskor och psykiatrisskéterskor.

Fraga 1: Ska det vara 2 CV fran alla dessa 4 kategorier, alltsd samman-

lagt 8 CV?
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Fraga 2: Pa skolssk och psykssk stér inte att det krdvs formell VUB utan

enbart erfarenhet, giller det &ven for dem CV som ska bifogas?

Fraga 3: Vi har manga sjukskdterskor som jobbat hos oss i flera ar, vill

ni d att vi ska specificera i CV vilka uppdrag de har haft under aren?
Boras Stad Publik fraga 8 2013-08-30 13:47

Svar frdga 1: Ja, det ska vara totalt 8 CV som ska redovisas i bilaga 2.

Icke efterfragade bilagor kommer ej att beaktas.

Svar frdga 2: CV (curriculum vitae) &r en sammanstillning av kunskap-
er, erfarenheter och fardigheter. De personers CV som redovisas i bilaga
2 ska vara kompletta och innehdlla samtliga utbildningar och anstall-
ningar och ska uppfylla stillda kompetenskrav under /.4.4 Kompetens-
krav.

Svar friga 3: Se svar friga 2.

Rentanurse har i sitt anbud ldmnat svar i enlighet med vad som framgér av
forfragningsunderlaget och av Frdgor och svar, fraga 8, dvs., svarat i bi-
laga 2 med totalt tta stycken CV. Av tilldelningsbeslutet, s. 2, framgér

emellertid att Kommunerna anser att

"anbud 8 Rentanurse Scandinavia AB
Bilaga 2 &r ej tillrickligt specificerad, hinvisar till ej efterfrigade bila-

gor, se 1.2.4 Avldmnade anbud”

Om Rentanurse anbud hade kvalificerats i upphandlingen hade anbudet
varit ett av de fem vinnande anbuden. Kommunernas diskvalificering av
Rentanurse anbud &r felaktig och i uppenbar strid-med praxis, LOU och de
allminna EU-rittsliga principerna om transparens, likabehandling och pro-

portionalitet. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter be-
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handla leverantorer pa ett likvirdigt sétt samt genomfora upphandlingar pa
ett Oppet sitt. Kravet pd Sppenhet innebér att en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull leverantor ska kunna forsta vad som efterfragas av
den upphandlande myndighetens underlag och vad som omfattas av den
upphandlande myndighetens bedémningar. Principerna om proportionalitet

och likabehandling ska vidare iakttas.

Rentanurse, som dr en ansvarsfull och omsorgsfull anbudsgivare och van
anbudsgivare vid offentliga upphandlingar, har i sitt anbud varit noggrant
med att svara i enlighet med vad som framgar av sévil forfrdgningsun-
derlag som av Frdgor och svar. Av Fragor och svar som ér ett dokument
som har skapats efter forfragningsunderlaget framgar att sammanlagt atta
stycken CV:n ska redovisas ddr kunskaper, erfarenheter och firdigheter
etc. ska framga. Rentanurse lamnade in atta stycken CV:n inom berdrda
kompetenser. Genom att ldmna in atta stycken CV:n i enlighet med Frdgor
och svar, Publik friga 8, var Rentanurse avsikt att uppfylla samtliga krav
samt att tillse att all relevant information som Kommunerna efterfragade
skulle kunna inrymmas inom bilaga 2. Rentanurse har saledes gett in CV:n
i bilaga 2, hinvisat till dessa samt anvéint Kommunernas formulér, allt i
enlighet med hur Rentanurse uppfattat att informationen skulle ldmnas och
vad som framstétt som mest dndamalsenligt med hénsyn till den informat-
ion som skulle fa plats. Rentanurse anser att det av Frdagor och Svar gar att
utlédsa att atta stycken CV:n gick att limna in avseende bilaga 2 pé sa sétt
som Rentanurse har gjort. I dagligt tal avses med CV ett separat dokument
for en specifik person. For det fall man t.ex. kontaktar Arbetsformedlingen
eller ett foretag och begér ut CV:n, far man endast ett separat dokument for
varje individ dér en utvecklad meritforteckning framgar, motsvarande de
dokument som Rentanurse gett in i upphandlingen. Kommunerna har i
upphandlingen utgatt fran en parameter, hur CV skulle ldmnas, som inte
tydligt framgick av forfragningsunderlaget eller av Fragor och svar.

Kommunerna anger vidare i Frdgor och Svar, Publik fraga 8, Svar 1, att
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hénsyn inte kommer att tas till icke efterfrigade bilagor. Rentanurse har
med fog uppfattat att med icke efterfragade bilagor avsags bilagor sasom
t.ex. betyg, intyg etc. som vanligtvis efterfragas som bevis i samband med
inldimnande av CV. Det har inte varit tydligt att det med icke efterfragade
bilagor avsags separata CV:n. Rentanurse har uteslutits endast pga. anbu-
dets form och inte pa grund av dess innehéll. Hur kommunerna viljer att ha
informationen uppstilld i férfragningsunderlag m.m. dr en ren administra-
tiv fraga och inte ett villkor som &r en fSrutsittning for en upphandling.
Mot bakgrund hérav och d& det inte framgar tydligt av f6rfragningsun-
derlaget eller av Frdagor och svar att anbudsgivare inte kan limna anbud sa
som Rentanurse har gjort, har Kommunerna uppenbarligen handlat i strid
mot proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebér att kra-
ven pa leverantdrer och kraven i kravspecifikationen méste ha ett naturligt
samband med och sta i rimlig proportion till det som upphandlas. Proport-
ionalitetsprincipen innebér ocksa att alla atgérder som vidtas ska vara bade
nddvéndiga och limpliga med hinsyn till det syfte som efterstrivas. Om
det finns flera alternativ bor det alternativ viljas som &r minst ingripande
eller belastande for leverantdrerna. Av EG-domstolens praxis rérande pro-
portionalitetsprincipen framgar att en bedémning av om proportionalitets-
principen asidosatts ska gehomfdras som en “strukturerad avvigning” mel-
lan motstdende intressen och tolkningen dr att en proportionalitetsbedom-
ning ska goras i tre steg. Aven enligt svensk praxis, se bl.a. Kammarrittens
i Goteborg dom i mal nr 9636-11, ska en proportionalitetsbeddmning goras
i tre steg. For det forsta ska en beddmning goras av om atgérden dr lamplig
och effektiv. For det andra ska en bedémning géras av om atgérden dr
nddvindig. For det tredje ska det beddmas om den negativa effekten som
atgirden far, pd det intresse eller den rittighet som atgérden inskrinker, dr
oproportionerlig eller 6verdriven jéimﬁirt med det efterstravade syftet. EG-
domstolen har vidare uttalat i ett antal domar att reglerna ska tolkas i
“funktionella termer”, dvs. att det &r den praktiska tillimpningen och &t-

girdens effekter vid den enskilda upphandlingen som ska bedémas. Vid en
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sedvanlig proportionalitetsbeddmning i enlighet med ovan framgér det

klart att ndgon strukturerad avvigning inte har gjorts. Kommunernas age-
rande att utesluta Rentanurse, pga. att bilaga 2 inte dr tillrdcklig specifice-
rad, stér inte i rimlig proportion till det som upphandlas och kommunerna

har saledes agerat i strid med | kap. 9 § LOU.

Praxis visar ocksd att om avvikelser sker fran stéllda ska-krav kan det vara
ovisentligt om det inte stér i rimlig proportion till att anbud forkastas (se
t.ex. Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 2391-12). I mélet hade en
anbudsgivare inte svarat i enlighet med krav i forfrdgningsunderlaget men
kammarritten anség att kravet inte uppfyllde ndgon ndmnvérd funktion och
gick utéver vad som var nddvindigt i upphandlingen varvid kravet anségs
som oproportionerligt. Praxis bekréftar sdledes att dven om Rentanurse inte
skulle ha ansetts svara i enlighet med ett ska-krav, dér det framgar hur an-
budsgivare ska fylla i en blankett, sa star inte ett sddant krav i proportion
till f5ljden att forkasta anbudet. For det fall forvaltningsritten skulle anse
att Kommunerna stillt upp ett tydligt ska-krav om hur anbudsgivare ska
fylla i bilaga 2 och Rentanurse inte har uppfyllt detta, sa skulle en sidan
avvikelse i vilket fall vara irrelevant och ovisentlig i upphandlingen och
inte anses sta i proportion till att forkasta bolagets anbud. Kommunerna
borde ha gjort en individuell bedomning huruvida kravet pa att limna
CV:n var uppfyllt eller inte. Av en nyligen avkunnad dom i Kammarrétten
i G6teborg, mal nr 3309-13, framgér att det ocksa ska kunna avldsas i vil-

ken man syftet med kravet uppfylls.

Kommunerna har angett att kravet pa anbudsutformningen &r nddviandigt
for att underlitta anbudsprévning och effektivisera anbudsprocessen. Ute-
slutning av anbudsgivare som de facto limnar in efterfrégade uppgifter i
CV:n dr varken dndamaélsenligt eller effektivt. Det kan ifrdgasittas om det
dr nodvindigt att gora en sddan begrinsning i en upphandling i form av ett

ska-krav. Att limna CV:n for ett antal personer i en viss bilaga frimjar inte
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syftet med upphandling av bemanningstjénster och #r i vart fall inte ndd-
vandigt for att tillhandahélla tjéinsterna avseende bemanning. Det mindre
l&ngtgaende alternativet hade med andra ord varit att fa limna in relevanta
CV:n f6r de personer som avségs. Vid en samlad balansavvigning ter sig
kravet pd att endast ldmna CV:n i sjdlva bilagan 2 alltfor lingtgdende, sir-
skilt med beaktande av att Kommunerna kdper bemanningstjinster dr

kompetensen avseende tjénsterna &r av yttersta vikt.

Enligt likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU maéste en beddmning ske
inom ramen for de kriterier som #r uppstillda i forfragningsunderlaget. [
det aktuella forfragningsunderlaget dr beddmningsgrunden anbudsgivarnas
kapacitet och inte formen for anbudsgivarnas anbud. Likabehandlingsprin-
cipen har hirmed tillimpats p4 ett felaktigt sétt och Kommunerna har

handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Kommunerna

Av forfrdgningsunderlaget, avsnitt 1.2.2, Allmédnna anbudsforutsdtiningar,
framgér bl.a. f6ljande.
”Anbud ska redovisa efterfrdgade uppgifter och félja forfragningsun-
derlagets struktur sé att granskning och utvirdering av anbuden ska

kunna ske pa ett effektivt och rittvisande sitt”.

Av forfrdgningsunderlaget, avsnitt 1.2.4, Aviimnande av anbud, framgér

foljande.

”Anbud skrivet pa svenska ska ldmnas elektroniskt via upphandlings-
verktyget TendSign. Anbudsgivaren féar via TendSign kostnadsfritt stod,
paminnelser och tillkommande information. Anbudsgivaren besvarar
samtliga frigor och fyller i och bifogar aktuella bilagor istillet for att

skriva eget anbud.”
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Vidare framgér av samma avsnitt i forfragningsunderlaget féljande som

dir har markerats med fet stil.

”OBS! Svar ska endast ldmnas pa avsedd plats i férfragningsunderlaget
och i bilagor som tillhor forfragningsunderlaget for att underlétta ut-
virderderingsprocessen. Svar som delvis hénvisar till ej efterfragad bi-
laga kommer enbart svaret pd avsedd plats att beaktas. Svar som enbart
hinvisar till ¢j efterfragad bilaga kommer att anses som ej limnat svar

och féranleda till férkastande av anbud.”

Kommunerna har i forfragningsunderlaget och genom svar pa fragor som
redovisats i dokumentet Fragor och Svar dterkommande och konsekvent
forklarat att anbud inte far/ska innehélla ngra bilagor som inte sérskilt
efterfrigas. Det har ocksa tydligt angivits att svar ska limnas pd avsedd
plats i forfrigningsunderlaget och i bilagor som tillhor forfragningsun-
derlaget samt att svar som ldmnas i bilagor inte kommer att beaktas om

bilagan inte sérskilt efterfragats.

Vidare har i forfragningsunderlaget tydligt angivits att anbud ldmnas ge-
nom att de i forfragningsunderlaget ingﬁeﬁde fragorna besvaras genom
Kommunernas upphandlingssystem och att anbudsgivaren dérvid ska fylla
i de bilagor som hér till forfragningsunderlaget. Detta istéllet for att an-
budsgivaren forfattar eget anbudsdokument. Kommunerna har ocksa i
Fragor och Svar forklarat att det med CV avses en sammanstillning av
kunskaper, erfarenheter och férdigheter samt dérvid tydligt angivit att CV
for tva personer per kompetens ska specificeras i bilaga 2. For att ingen
anbudsgivare skulle missforsta att efterfrigade CV:n inte fick ges in pa
annat siitt in genom att forfragningsunderlagets bilaga 2 bifogades anbudet
ifylld, har i Fragor och Svar upprepats vad som framgar i forfrigningsun-
derlaget om att icke efterfrdgade bilagor inte kommer att beaktas. Mot
denna bakgrund kan siigas att varje rimligt informerad och omsorgsfull

anbudsgivare har kunnat uppfatta kravet pa att efterfrigade CV:n ska spe-
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cificeras i bilaga 2 till forfragningsunderlaget. Det har varit tydligt att bila-
gor till anbudet som inte sirskilt efterfragats inte varit tilldtna och att s&d-
ana inte skulle beaktas. Kraven pd anbudsutformning uppnér de upphand-

lingsrattsliga kraven pa 6ppenhet och transparens.

Rentanurse har i och for sig till sitt anbud bifogat fSrfragningsunderlagets
bilaga 2 ifylld. Rentanurse har emellertid inte déri limnat/specificerat de
CV:n som skulle redovisas. Rentanurse har istillet i bilaga 2 endast hinvi-
sat till underbilagor av vilka den efterfragade informationen framgér.
Rentanurses anbud uppfyller inte kraven pa anbudsutformning som tydligt
angivits i forfrigningsunderlaget och i dokumentet Frdgor och svar. Syftet
med kraven pa anbudsutformning &r att underlitta kommunernas anbuds-
provning. I de fall det inte stiills krav pa anbudsutformningen, d& det sile-
des ldmnas fritt for anbudsgivarna att utforma anbud efter eget tycke, #r
erfarenheten att anbudsgivare skickar in mer information #n vad som efter-
frgas. Den efterfrigade informationen &terfinns ofta i vildigt omfattande
och ibland svargverskadliga bilagor. Detta innebiir ett enormt merarbete
genom att den efterfrdgade informationen maste “letas fram”. Syftet med
de uppstillda kraven pé anbudsutformningen 4r séledes att effektivisera
Kommunernas upphandlingsprocess. De krav som stillts pd anbudsutform-
ningen i férevarande upphandlingsirende kan med denna bakgrund inte
anses trida proportionalitetsprincipen for nir. Vid ett s.k. proportionalitets-
test framstdr kraven savil ldmpliga som effektiva for att uppna det som
efterstriavas. Det finns inte heller nigot mindre ingripande alternativ till de
krav som stillts. Inte heller framstér de negativa effekter som kraven even-
tuellt kan fa som Gverdrivna i forhéllande till syftet med kraven. De krav
som stillts i forevarande upphandlingsirende pa anbudsutformningen 4r
relevanta och tydligt ahgivna. Kraven &r obligatoriska vilket innebér att de

méste uppritthallas och anbud som inte uppfyller kraven inte fr antas.
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Det har varit tydligt att CV:n skulle redovisas i tabellform genom ifyllande
av bilaga 2 till forfragningsunderlaget. Kommunerna har inte efterfragat
CV:n i form av “egna” bilagor till anbud. Det hade mot denna bakgrund
varit att triida likabehandlingsprincipen for nér att godta Rentanurses an-
bud. Kravet kan inte heller uppfattas som betungande eller sérskilt ingri-
pande. Det dr inte heller av sddan karaktir att ndgon presumtiv anbudsgi-
vare avstar fran att limna anbud. Kraven innebir inte heller ndgon be-

griansning av vem som kan ldmna anbud.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om - .

Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Efter anstkan av en leverantor som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol verprova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts.

Av praxis framgdr att i mél om ingripande enligt LOU giller som huvudre-
gel att den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart

sdtt ska ange pa vilka omstindigheter talan grundas och att domstolens
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prdvning &r begrinsad till de grunder som parten dberopat (se RA 2009 ref
69).

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgér en kontroll — utifran de omstindigheter
som s6kanden har anfért — av huruvida den upphandlande myndigheten har
foljt de grundlidggande principerna som éterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att
den upphandlande myndigheten har f5ljt 6vriga bestimmelser i LOU.

Det star en upphandlande myndighet fritt att bestimma hur ett forfrag-
ningsunderlag ska utformas sé linge det inte strider mot LOU eller de ge-
menskapsrittsliga grundprinciperna om bl.a. likabehandling, forutsebarhet
och transparens. Av dessa principer f6ljer bl.a. en skyldighet for den upp-
handlande myndigheten att skapa 6ppenhet, dvs. att limna information om
upphandlingen och det praktiska tillvigagingssittet vid denna. For att le-
verantdrerna ska ges samma forutsdttningar for anbudsgivning méste f6r-
frigningsunderlaget vara si klart och tydligt formulerat att det med ut-
gangspunkt i underlaget ska ga att skapa sig en bild av mdjligheterna att

lagga ett konkurrenskraftigt anbud.

Rentanurse Scandinavia AB har gjort gillande att bolaget har uppfyllt det
obligatoriska ska-kravet avseende att limna CV:n i upphandlingen genom
att ldmna in alla efterfragade uppgifter. Kommunernas frfragningsun-
derlag har enligt bolaget varit otydligt eftersom det inte har framgétt att
‘med icke efterfrigade bilagor avses separata CV:n. Kommunerna har an-
gett att det har varit tydligt att de CV:n som efterfrdgades skulle redovisas i
tabellform genom ifyllande av bilaga 2 till f6rfragningsunderlaget och att
icke efterfrdgade bilagor inte skulle beaktas. Syftet med det aktuella kravet

har varit att underldtta och effektivisera upphandlingsprocessen. Samtliga
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dvriga anbudsgivare har uppfattat kravet om hur efterfragade CV:n skulle

specificeras korrekt.

Av aktuellt forfragningsunderlag och av dokumentet Fragor och svar
framgar att CV f6r tva personer per kompetens ska specificeras i bilaga 2
till forfragningsunderlaget och att icke efterfragade bilagor inte beaktas. I
upphandlingen har saledes stillts upp ett obligatoriskt krav. Innehallet av
bilaga 2 har varit av betydelse vid Kommunernas prévning och utvirdering
av anbuden. Rentanurse Scandinavia AB har i bilaga 2 till forfrdgningsun-
derlaget hiinvisat till atta underbilagor med information om de anstilidas
utbildning och yrkeserfarenhet. CV for de kompetenser som Rentanurse
Scandinavia AB har kunnat tillhandhélla har siledes inte angetts i bilaga 2
enligt de formella kraven i forfragningsunderlaget. Ett anbud som inte upp-
fyller ska-krav fér inte utvérderas. Eftersom Rentanurse Scandinavia AB
inte har uppfyllt det obligatoriska kravet har Kommunerna haft fog for att
forkasta bolagets anbud. Det av Kommunerna uppstillda kravet pa anbu-
dets utformning kan inte anses vara konkurrensbegrénsande, oproportion-
erligt eller irrelevant. Vad Rentanurse Scandinavia AB har anfort foranle-
der ingen annan bedémning. Mot bakgrund av det ovan sagda, och med
beaktande av att de Gvriga leverantSrerna har uppfattat kraven i forfrag-
ningsunderlaget enligt det sitt som Kommunerna avsett, har Rentanurse
Scandinavia AB inte formatt visa att Kommunerna har agerat i strid med
bestimmelserna i LOU eller tillimpliga unionsrittsliga principer. Séledes
saknas grund for ingripande enligt LOU. Rentanurse Scandinavia AB:s

ansbkan om 6verprovning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Bo Johansson
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4580-13
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

C)verklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller
det vid en sidan foérhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r Gverklagandet 61 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit il

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfoér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer dll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmal anmilas till .
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den iindrh;g av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




