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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Strélsdkerhetsmyndigheten (SSM) har genomfort en upphandling avseende
utveckling och produktion av webbaserad utbildning till SSM, dnr SSM
2010/2378 (upphandlingen). Upphandlingen har genomforts som ett selek-
tivt forfarande och syftar till att traffa ramavtal med en leverantor for det
anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Enligt en underrittelse
den 16 december 2011 avser SSM att sluta avtal med en annan leverantor
an Autotech Teknikinformation i Stockholm AB (Autotech, bolaget). SSM
har upplyst forvaltningsritten att beslut att inleda upphandlingen fattades
efter den 1 juli 2010 men f6re den 1 november 2011.

Autotech ansSker om Sverprévning enligt LOU. Till stod for talan anfor
bolaget i huvudsak f6ljande. Bolaget, som hamnade pa andra plats i upp-
handlingen, har lidit stor ekonomisk skada pa grund av en icke transparent
berdkningsmodell som medfort att SSM inte valt det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet.

Det finns motstridiga uppgifter i text och i formel for berdkning av totalpo-
dng for respektive anbud. Uppgifter saknas ocksé i underlaget for att en
anbudsgivare ska kunna forutséga vikten av priset i férhallande till arbets-
provet. I forfragningsunderlaget under punkten 7.3. Tilldelningsfasen
framgér att viktning av respektive egenskap 4r:

Kriterium 1, anbudsprov: 20 procent

Kriterium 2, anbudsprov: 10 procent

Kriterium 3, anbudsprov: 10 procent

Kriterium 4, anbudsprov: 20 procent

Anbudspris: 40 procent

Eftersom anbudsprovet bestar av tre deluppgifter, anviinds medelbetyget pa
en skala frén 1 till 4 innan viktningen gors. Skalan definieras i forfrag-
ningsunderlaget under 7.3.1 Bor-krav kriterier (1-4 podng). Denna skala dr

tilldmpad vid utvdrderingen och berdkningen &r helt transparent och forut-

ségbar.
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Skalan for anbudspriset definieras under punkten 7.3.2 Anbudspriset for
SSM (1-4 poding). I rubriken framgér entydigt, och analogt med kriterierna
for anbudsproven, att skalan for anbudspriset ska ge lagst ett och hogst fyra
podng. Om man sedan analyserar berdkningsformeln finner man att dven
om ldgsta anbudspris dr en krona och hogsta pris dr odndligt hdgt, ger an-
budet med ldgsta pris fyra podng medan det odndligt hdga priset inte ger en
podng utan minst tva podng. Det som avses i rubriken, att poéngskalan &r
mellan ett och fyra poédng, stimmer saledes inte med berdkningsformeln.
Konsekvensen dr att priset inte alls vdger 40 procent i utvérderingen utan i
praktiken mellan 15 och 27 procent. Bolaget pdpekade detta forhéllande
genom att stilla en fraga till SSM under anbudsfasen. SSM valde att inte
besvara fragan. I forfradgningsunderlaget saknas ocksé en definition av pa-
rametern rmin, samt det saknas ett virde for parametern rmax. Berdknings-

formeln &r séledes inte transparent for en anbudsgivare.

SSM bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande. Berdkningsmo-
dellen &r transparent och det foreligger inte nagra motstridiga uppgifter
eller saknas nagra uppgifter i det. Aven om forvaltningsritten skulle finna

att forfragningsunderlaget inte dr optimalt utformat, sa bor det godtas.

Av bilaga till forfragningsunderlaget framgar klart och tydligt hur en an-
budsgivare ska ldmna priser och att ldimnade priser ska multipliceras med
ett fiktivt antal timmar for att rdkna fram anbudet. Av punkten 7.3.2 i {for-
fragningsunderlaget framgér klart och tydligt att det ldmnade anbudspriset
kommer att bedémas och poéngsittas i relation till Gvriga anbudspriser.
Varken av punkten 7.3 eller 7.3.2 eller av Mercells upphandlingssystem,
som anvénts i upphandlingen, framgar det att anbudspriset kommer att be-
domas i forhallande till totalpoéngen sdsom Autotech har gjort géllande.
Av exemplet under punkten 7.3 i férfragningsunderlaget framgér att total-

podngen endast dr ett resultat av utvédrderingen. Autotechs péstaende att
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priset ska utgéra 40 procent av totalpodngen saknar saledes stod i forfrag-

ningsunderlaget.

Modellen for omrakning av pris till podng innebér att anbuden placeras pé
en skala ett till fyra, ddr en podng motsvarar det fiktiva priset Pmax som &r
lika med det dubbla hégsta anbudspriset och dér fyra podng motsvarar det
ldgsta anbudspriset Bmin=Pmin. SSM har aldrig uttryckt det som s& att det
hogst lamnade anbudspriset ska fa en podng. Berdkningsmodellen dr endast
ett sétt att rakna om ldmnade priser till podng enligt den formel som anges i
forfradgningsunderlaget under punkten 7.3.2, vilket ocksé har skett. Det
framgér vidare av rubriken att #min i formeln motsvarar en po#ng och att
rmax motsvarar fyra podng, i enlighet med den poédngskala och pa det sitt

som Autotech uppfattat det.

Autotech har inte ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet enligt
forfragningsunderlaget, da bolaget inte har uppnaétt tillrackligt med poéng
for lamnade anbudsprover. Autotech har dock fatt maximal utdelning for
att bolaget har ldmnat det ldgsta anbudspriset, dvs. fatt tillgodordkna sig

hogsta mojliga prispodng.

For att sdkerstélla likabehandlingsprincipen av anbudsgivarna och d& Auto-
tech uppfattat formeln korrekt har SSM gjort en restriktiv bedémning vad
giller fortydligande av utvdrderingskriteriet. Ett fortydligande skulle inte
tillfora nagot vésentligt klargdrande betrdffande forfragningsunderlaget.
Det har séledes saknats skél att bekrifta att Autotech uppfattat prismodel-

len korrekt.

Den relativa utvédrderingsmodellen ar klart och tydligt presenterad i for-
fragningsunderlaget och alla eventuella anbudsgivare har givits mojlighet
att tolka kriterierna pa samma sitt. Nagra skil for att underkénna utvérde-

ringsmodellen foreligger saledes inte.
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DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvdrdigt och ickediskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om ém-
sesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

I den i malet tillampliga lydelsen av 16 kap. 5 § LOU anges féljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

[ forfragningsunderlaget 7.3 Tilldelningsfasen anges bl.a. foljande.

I tilldelningsfasen kommer de efterfragade tilldelningskriterierna att utvérderas. SSM
kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn tagen till nedan
angivna kriterier. Den metod som kommer att anvindas 4r den relativa utvirderingsmo-
dellen. Inlamnade uppgifter under fliken kriterier i Mercells upphandlingssystem kommer
att utvirderas enligt stillda bor-krav i punkten 7.3.1 nedan. Anbudsprisets poing riknas
med automatik ut av systemet enligt punkten 7.3.2 nedan.

Exempel:

Uppgifter kriterium Maxpoing Viktning Poing for Viktade

poing
Anbud A

Uppgift 1 1 4 poéng 20% 4 080
2 4 poéng 10 % 3 030
3 4 podng 10% 4 040
4 4 poing 20% 1 0.20

Uppgift 2 1 4 poing 20 % 4 0.80
2 4 poiing 10% 4 040
3 4 poang 10% 4 040
4 4 poing 20 % i 020

Uppgift 3 1 4 poéng 20% 4 0.80
2 4 poing 10 % 2 0.20
3 4 poing 10 % 4 0.40
4 4 poing 20% 1 020
Anbudspris 4 podng 40 % 2 080

Totalpoiing for anbud A 2.50

Exempel. Kriterium 1) 0,20 x 4 = 0.80
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I forfragningsunderlaget 7.3.1 Bor-krav kriterier (1-4 podng) anges f6ljan-
de.

Varje uppgift kommer att utvirderas enligt foljande kriterier:

Kriterium 1~-pedagogisk formaga. Vikt 20 procent.

Kriterium 2-beddmning av layout samt anbudsgivarens tillimpning av grafiska regler.
Vikt 10 procent.

Kriterium 3 — Presentationens tydlighet och enkelhet i forhéallande till uppgiftens kom-
plexitet. Vikt 10 procent.

Kriterium 4 — Mélgruppsanpassning. Vikt 20 procent.

Varje kriterium kommer att tilldelas 1-4 poéng multiplicerat med angiven vikt. Podng-
summan rdknas fram genom att addera de viktade podngen med varandra och dividera
med siffran 3.

Borkraven utvirderas enligt en skala pa 1-4 poéing:
1. Uppgiften betraktas som obefintligt eller liten.
2. Uppgiften betraktas som god.

3. Uppgiften betraktas som mycket god.

4. Uppgiften betraktas som utmirkt.

| forfragningsunderlaget 7.3.2 Anbudspriset for SSM (1-4 pocng) anges
foljande.

For att kunna omvandla pris till poéng introduceras begreppet “referens pris”. Referens
pris dr den 6vre och ldgre grinsen i det intervall ddr mottagna anbudspriser placeras” i
utrdkningen. Dessa relaterar direkt till maxpoéngen samt minimum po4ng. Det innebir,
om ett mottaget anbudspris 4r lika med ldgsta referenspris (minimum referenspris) -
kommer det anbudspriset tilldelas maxpoidngen. Referenspriserna sitts per automatik av
systemet i relation till inkomna anbudspriser.

[ bilaga till utvérderingsrapporten anges att Autotech erhallit fyra podng for

utvdrderingskriteriet Pris.

Férvaltningsrdttens bedomning

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkénnande.
Prévningen 1 forvaltningsréitten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framfért i mélet finns anledning att vidta sadana atgérder
som anges i aktuell lydelse av 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska

bli aktuellt krdvs vidare att sbkanden kan visa att han lidit skada eller kan
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komma att lida skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot

LOU.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att d&ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsritten inte trdds for nér.

For att garantera att LOU och EU:s rittsliga principer iakttas vid kontrakts-
tilldelning &r det viktigt att anbudsgivarna garanteras nddvindig transpa-
rens vid utvirderingen sa att alla anbudsgivare i rimlig man kan informeras
om de kriterier och villkor som kommer att tilldimpas for att urskilja det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det bor dérfor av forfragningsun-
derlaget kunna utldsas den inbordes viktningen av tilldelningskriterierna sa
att alla anbudsgivare vid utarbetandet av sina anbud i rimlig mén har kén-
nedom om de kriterier som kommer att anvéndas for att urskilja det mest
fordelaktiga anbudet. Vid en relativ berdkningsmodell innebér det sagda att
en anbudsgivare genom forfragningsunderlaget bor & kunskap om hur
kvalitet podngsétts samt hur prisformeln ser ut, samt det bor framgé en
specifikation av hur de olika podngen summeras, inklusive procentsatser
om en viktad summering ska goras. Detta for att en anbudsgivare ska kun-

na véga en kvalitetsforbéttring mot ett ldgre pris i sitt anbud.

Fragan i malet 4r om utvirderingsmodellen varit sé otydlig avseende sittet
pé vilket SSM:s berdkning av mest fordelaktiga anbud, att den allménna

principen om transparens enligt 1 kap. 9 § LOU kan anses ha &sidosatts.

Av den aktuella upphandlingens férfragningsunderlag framgéar att SSM
avsett att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt utvérde-

ringskriterierna pedagogisk forméga (20 procent), bedémning av layout
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samt anbudsgivarens tillimpning av grafiska regler (10 procent), presenta-
tionens tydlighet och enkelhet i forhallande till uppgiftens komplexitet (10
procent) och mélgruppsanpassning (20 procent). Vidare framgéar att SSM
tillimpat en s.k. relativ utvérderingsmodell vilket innebér att anbuden vid
utvdrderingen sétts i relation till varandra, dvs. att respektive anbud tillde-
las podng i forhallande till 6vriga utvédrderade anbud. Det stdr den upp-
handlande myndigheten fritt att anvéinda sig av en sadan relativ utvdrde-
ringsmodell forutsatt att kraven pa likabehandling, férutsebarhet och trans-

parens &r uppfyllda.

Av forfrdgningsunderlaget, framfor allt genom det exempel som forklarar
berdkningsmodellen vid punkten 7.3 Tilldelningsfasen, framgér att den
framriiknade prispodngen ska multipliceras med vikten 40 procent. Aven
om forfragningsunderlaget inte kan anses optimalt utformat nir det géller
den under punkten 7.3.2 angivna berdkningsmodellen, anser férvaltnings-
rédtten att det med tillrdcklig tydlighet kan utldsas vad som avses med rmin
samt vilka vérden rmin och rmax har i formeln. Det har ocksé klarlagts i
malet att Autotech, trots att bolaget inte fatt svar pa sin fraga angdende
parametrarna, tolkat formeln rétt. Forvaltningsritten anser mot denna bak-
grund att utvirderingsmodellen har beskrivits pé ett godtagbart sitt i for-
fragningsunderlaget och att SSM vid utvérderingen tillimpat den pé det

sdtt som angetts i forfrigningsunderlaget.

Med hénsyn till ovan angivna bedomning finner forvaltningsrétten vidare
att Autotech, vars prispoéng har berdknats till 40 procent i enlighet med
forfragningsunderlaget, inte kan anses ha lidit eller riskerat att lida nagon
skada i de anftrda delarna, eftersom Autotech lamnat det ldgsta anbudspri-

set och didrmed erhallit hdgsta prispoédng i utvérderingen.

Sammanfattningsvis ger det som Autotech har anfort inte stéd for uppfatt-

ningen att utviarderingsmodellen strider mot reglerna i LOU eller att den
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for upphandling grundlidggande principen om transparens har trétts for nér

pa sédant sitt att bolaget lidit eller har kunnat komma lida skada. Forut-

sattningar for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte. Anstkan om

overprovning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Goran Wickstrom

radman

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f4 ull stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje

sarskilt bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er all
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



