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BAKGRUND

Posten meddelande AB (MEAB) har genomf6rt en upphandling avseende.
profilprodukter att anvindas.i reklamsyfte (dnr 12/1067). Upphandlingen

har genomforts som ett férhandlat forfarande med liigsta pris som
utvirderingsmodell. Den 17 oktober 2012 fattades ett tilldelningsbeslut
varvid annan leverantér dn TriffiQ Foretagsprofilering AB (bolaget)

" tilldelades kontraktet.

Den 25 oktober 2012 skickades et e-postrheddelande till samtliga
 anbuds givare i upphandlingen med information om att tilldelningsbeslutet
dras tillbaka. Den 29 oktobef 2012 fattade MEAB beslut om att avbryta
upphandlingen och angav som skil att det utifrin forfragningsunderlaget

inte varit méjligt att utse vilken anbudsgivare som hade offererat légst pris.
YRKANDEN

Bolaget yrkar att féwal%ﬂingsr'aitten ogiltigforklarar och upph_éivef MEAB:s
beslut att avbryta upphandlingen samt aligger MEAB att fullfolja
tilldelningen av kontrakt i enlighet med vad som har angetts 1
forfragningsunderlaget.

MEAB bestrider bifall till anstkan om éverprévning. Bolagets ansdkan om
dverprévning dr riktad mot fel part och kan dérfor inte bli foremal for
sakprévning. Avbrytandebeslutet &r forenligt med LUF och.de
grundldggande gemenskapsrattsliga prinéiperna. I vart fall har inte bolaget

lidit skada till £61jd av avbrytandebeslutet.
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GRUNDER

Bolaget har utvecklat grunderna for sin ansdkan genom att anfora i

huvudsak foljande.

Det finns ingen lag eller praxis som foreskriver att en felaktig
partsangivelse innebér att ett mal inte kan provas i sak trots att
felaktigheten har rittats till. MEAB har meddelat att det har skett en
felskrivnihg i forfragningsunderlaget och detta har anmalts till
forvaltningsrétten. Eftersom de felaktiga partsuppgiftefna har korrigerats ‘

finns det inget hinder mot att ansékan om Sverprévning prévas 1 sak.

| En]igt 9 kap. 9 § andra stycket LUF har en upphandlande enhet rétt att
avbryta en upphandling. Av réttspraxis framgar att en upphandling endast
far avbrytas i undantagsfall och att beslutet méaste vila pa sakligt
godtagbara skiil (jfr RA 2009 ref. 43 och RA 2008 ref. 35). I riittspraxis har
sakligt godtagbara skél ansetts foreligga, dé skélen typiskt sett inte ligger
inom den upphandlénde enhetens kontroll, eller dér upphandlaren &beropar
skdl for avbfytande som tydligt framgér av forfrigningsunderlaget. I det
aktuella forfragningsunderlaget frén MEAB finns ingen sddan information.

MEAB Har inte haft sakligt godtégbara skél for att avbryta upiahandlingen.
Av forfrégningsunderlaget framgar att det anbud som erhéller lagst
~utvérderingspris ska tilldelas kontrakt. Till férfragningsunderlaget
bifogades en prisbilaga (Svarsmatris Prise‘r.) dar priserna skulle .anges.
Priserna skulle sedan viktas for att f& fram anbudspfiset. Ay
forfragningsunderlaget framgar klart och tydligt vilka forutséttningar som
gﬁllér for anbudsgivandet och hur utvérderingen av anbuden ska |
genomforas. Forfragningsunderlaget &r sdledes inte behéftat med sddana
brister eller otydligheter som enligt rittspraxis skulle kunna utgéra sakligt
godtagbara skil f6r avbrytande av upphandlingen. |
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Prisangivelse/prissdttning

Det saknar betydelse for _éakfréiéan vad den aktuella ﬁﬁsmallen har for
namn. Un_der punkt 1.4.1 och 1.6.3 i forfradgningsunderlaget namnges
prisbilagan “Svarsmatris priser”. Vad géller otydligheten avseende om pris
skulle anges 1 SEK eller DKK fortydligades detta i de ﬁégor och svar som
meddelades under anbudsprocessén. Fragor och svar som meddelas under
anbudsprocessen ar en del av forfragmngsunderlaget Genom
f'ortydhgandé ;ew Vllken kurs som DKK skulle anges i fanns det inte langre
négon otydlighet avseende prisangivelse och en jimforelse av anbuden
kunde goras pa ett likabehandlande och transparent sitt. Den véxlingskurs
som MEAB angav i sitt fortydligande var att 1 SEK motsvarar 0,80 DKK,
vilket inte Gverensstimmer med den kurs som en av anbudsgivarna
fﬁreélog. Fértydligandet har inte gjorts i strid med vare sig

likabehandlings- eller transparensprincipen.

Det #r inte korrekt att MEAB:s fortydligande om prisséittningrskulle |
innebéra en Véisentfig fordndring eller en ny omrikningskurs.
Férfrégnihgsunderlaget har inte &ndrats utan endast fortydligats. Det har -

inte skett nagon fdréindring av ett skall-krav.
Viktning av priser

Utvéirdefingsmodellen ar inte otydlig. Det framgér tydligt att den angivna
prognosen &r en uppskattning av framtida inkop, inte ett dtagande om
ink&p. Det &r inte visat att den angivna vikiningen inte skulle kunna anses
vara kopplad till den verkliga forvéntade volymen. Det kan heller inte
anses utgora ett krav att en utvirderingsmodell maste avse den forvintade .
volymen. Det ér inte visat att volymen har angetts felaktigt eller att detta

skulle ha en sddan inverkan pé slutresultatet att upphandlingen méste
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avbrytas. Det framgér tydligt vad de angivna procentsatsefna utgdr andel
av och hur viktring ska ske.
Det faktum att det i svarsmatrisen inte anges nagon volym for resp’ektive
produkt visar att upphandlaren valt att vikta priserna enligt den angivna
- modellen i stillet for att ange en produktspecifik volymangivelse. Ingen av
anbudsgivarna har ifrdgasatt utvirderingsmodellen, vilket visar att den har
framstatt som tydlig. Det ér fullt mdjligt fsr MEAB att géra en objektiv
och kbrrekt bedémning av vilkén anbud som har 14gst pris, utan att detta

skulle strida mot principerna som foljer av LUF.
Kvalitet

MEAB:s pastéende att kvalitetskraven varit alltfor vaga utgdr inte ndgot
sakligt godtagbart skal for att avbryta upphandlingen, eftersom kvaliteten
inte dr foremal for utvirdering. Under anbudstiden uppmérksammades
MEAB p4 att specifika kvalitetskrav inte hade angetts for produkterna.
MEAB besvarade detta genom att anfora bl. a. att frfragan har stﬁiillts till
léim'pliga leverantérer 1 kvaiiﬁkationsordningen samt att det finns ett skall-
krav att de produkter som offereras ska vara av god och héllbar kvalitet.
MEAB har valt att inte dndra dessa forutsétiningar under anbudstiden och
bér inte kunna anvénda kvalitetskrav som grund for ett avbrytandebeslut
efter det att tilldelningsbeslut har meddelats. Att de offererade produkterna
kvalitetsméssigt skiljer sig at innebér inte att de inte &r jamforbara i

enlighet med utvérderingsmodellen eller forfrigningsunderlaget i Svrigt.

Av EU-domstolens praxis framgar att det méste géras en beddmning idet
enskilda fallet av om det finns skl for att avbryta en upphandling. Det
framgar inte av mél C-27/98 och C-92/00 nér en upphandlande enhet far
avbryta en upphandling. Det &r skillnad pa siu1ati0ner dér upphandlaren -

forst under anbudsutvéirderingen uppticker brister 1 forfrégningsunderlaget
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jamfort med en situation dér upphandlaren redan under anbudstiden har
uppmirksammats pé otydligheter eller brister och dessa har undanrdjts av
upphandlaren: Om upphandlaren inte avbryter upphandlingen nér bristerna
har Lonstaterats utan avhjilper dessa, kan upphandlaren inte 1 ett senare
skede ébefopa dessa brister som skil for att avbryta upphandlingen. Syfté_t
med LUF #r inte att anta det subjektivt sett bista anbudet. Att en
upphandlahde enhet har anvint sig av en felaktig utvirderingsmodell kan
utgora skal _fér att 'avbryta en upphandling men utgdr inte alltid ett sakligt
godfagbart skil (jfr EU-domstolens dom i mél C-244/00).

Grund for tilldelning

MEAB :s pastaende att tilldelningsbeslutet fattats pa fel grund baserar sig
pa en intern riktlinje om kvalificeringssystem. Det &r inte rimligt att en
upphandlande enhet skulle ha méjlighet aﬁ avbryta en upphandling p&
grund av interna riktlinjer, da det riskerar att stridé‘ mot principerna om
dffenﬂig upphandling. I den aktuella upphandlingen finns det fullt
godtagbara dch jimférbara anbud som &r utformadé efter
forfrigningsunderlaget. Ett avsteg fran de interna riktlinjerna om
kvalificeringssystem far inte orimliga konsekvenser och kan inte anses

utgora ett éakligt godtagbart skiil for ett avbrytande.

MEAB har inte visat att det foreligger nigon risk f6r skadesténd vid
fullfsljande av upphandlingen. En icke visad risk kan omé&jligt anses l

- utgdra sakligt godtagbart skél for ett avbrytande (jfr Kammaréttens i
Stockholm dom dén 28 april 2011 i mal nr 4614-10).

Grunden for att avbryta en upphandling méste anses vara forverkad om
grunden har patalats under anbudstiden, har f6rtydligats under anbudstiden,
upphandlingen fortgar efter den patalade och riittade bristen och tilldelhing
sker. MEAB:s beslut att avbryta upphandlingen strider mot LUF och de
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grundldggande gemenskapsrittsliga principer som styr offentlig
upphandling. Detta har medfort att bolaget har lidit eller riskerar att 11da
skada. Den omstindigheten att bolaget inte tilldelades kontrakt i det
tilldelningsbeslut som sedffm aterkallades, innebér inte att bolaget inte har
eller kan komma att lida skada. I de fall upphandlingen inte hade avbrutits
hade;bolaget kunnat tilldelas kontrakt. - ' '

MEAB har utvecklat grunderna f6r sin talan genom att i huvudsak anfora
foljande.

Ansékan om Sverprovning ér felaktigt riktad mot Posten AB, trots att
upphandlande enhet éir MEAB, Posten AB:s dotterbolag. I
forfragningsunderlaget har av forbiseende ordet “meddelande” fallit bort i

den inledande meningen avseende inbjudan till anbudsgivning.

I tilldelnjngsbeslﬁtet den 17 oktober 2012 meddeladeé att en annan
leverantdr 4n bolaget tilldelades kontraktet. Bolaget kom pé andra plats.
Innan avtalsspérren 16pte ut ville MEAB sikerstilla att inget fel begitts i

' upphandlingen, varfor det genomfordes en total kontrollgenomgang av
fdrﬁég‘ningsunderlaget och inkomna anbud. Vid denna genc;mgé.ng
konstaterades fel i sjilva utvérderingen. Som ¢n konsekvens av detta
sterkallade MEAB tilldelningsbeslutet den 25 olctober 2012. Avsikten var
att aterkomma med ett nytt korrekt tilldelningsbeslut. Den fortsatta
genomgéngen gav dock vid handen att férfrégmﬂgsunderlagets utfqrnmjng
inte mOJhggor en jamforelse av anbuden pa lika villkor. Mot den
bakgrunden bedémde MEAB att det inte heller var mojligt att faststélla
vilken anbudsgivare som l&mnat det bista anbudet. Upphandlmgen avbrots

genom beslut den 30 november 2012.

Det #r inte korrekt att en upphandling endast far avbrytas i undantagsfall

och att sakligt godtagbara skél inte kan anses foreligga om orsaken till
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avbrytandet ligger inom den upphandlande enhetens kontroll. Av EU-
domstolens praxis foljer att en upphandlande enhet har stort utrymme for
egen bedémnipg av om forutsittningar foreligger for att avbryta en
upphandling. Det #r inte forbehallet undantagsfall eller nir det annars
foreligger tungt vigande skil (jfr EU-domstolens dom i mal C-92/00). En
uppha_ndlzindé enhet har rétt att avbryta upphandlingen n#r den sjéilv .
upptickt fel i forfragningsunderlaget eller 1 utvirderingsmodell. Blotta
risken for t.ex. skadestand vid fullfoljande av en félaktigt genomford
upphandling har ansetts utgora sakligt- godtagbart skl for att avbryta en
upphandling (jfr Kammarriitens i Stockholm dom den 28 april 2010 i mal
nr 4614-10). |

Huruvida felet legat inom den upphandlande enhetens kontroll eller inte
har inte tillméﬂs betydelse. En upphandlande enhet kan inte tvingas
fullfélja en upphandling med allvarliga brister 1 forfrigningsunderlaget.
Det skulle innebéra att det inte med sékerhet kan faststéllas att det bésta
anbudet vunnit upphandlingen, vilket fir anses vara det yttersta syfiet med

upphandlingsreglerna.

De konkreta omstindigheter som ligger till grund for beslutet att avbryta
upphandlingen &r foljande:

Prisangivelse/prissdttning

Av punkt 1.5.2 1 de kommersiella villkoren framgér att pris ska anges i
SEK exklusive mervdrdesskatt. Priserna ska anges i bilagan »Syarsmatris
Priser”. Bilagan bifogades emellertid inte fdrfréghingsunderlaget utan av
ett annat dokument som bl. a. angav att priserna ska anges i DKK. Redan
av denna anledning finns det skl att avbryta upphandlingeh. Vidare har
det inte angetts hur priserna i DKK ska jamftras med priserna 1 SEK i

utvirderingsmodellen.
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B;isten pa aktuell vixelkurs gor det oméjligt att jamfora anbuden pé ett
transparent sitt. MEAB:s fortydligande om vilket omréilmings-tal som
kommer att anvéindés for priser som ska anges 1 DKK innebér inte-att den

* ursprungliga bristen i forfragningsunderlaget har avhjilpts i enlighet med

LUF. Genom aktuellt svar andrades frutsittningarma i
forfrigningsunderlaget pi ett hogst visentligt sétt och en ny
omritkningskurs tillfordes upphandlingen.

Den omstindigheten att omritkningskursen faststélldes pa forslag av en
enskild anbudsgivare innebir ett avsteg fran likabehandlingsprincipen. Det
ar direkt felaktigt att MEAB skulle ha férverkat sin rétt att beropa denna
grund som skél fdr ett avbrytande (jfr Kammarrittens i Jonkoping dom i

mal nr 1706-10 samt Kammarriitens i Stockholm dom i mal nr 6093-10).
Viktning

Av férﬁﬁgnjngsﬁnderiaget framgér att viktning av produkterna kommer att
ske enligt eh vis$ procentsats. Det framgar emellertid inte vad angivna
procentsatser utgor andel av eller hur aktuell vikining ska ske. Angiven
viktning for de olika varukategorierna &r heller inte kopplad till verklig
forvantad volﬁn under kqntraktstiden, varfor viktningen riskerar att inte
resultera i att bista anbudsgivare tilldelas kontrakt. Prisvirderingsmodellen
ar sdledes otydlig och bristfillig. Det 4r inte korrekt att
iltvéirderingsmodellen' inte ifrAgasattes avseende vikining och volym.

. Oaktat detta har MEAB haft sakliga skl for att avbryté upphandlingen,

eftersom det inte varit tydiigt hur viktningen skulle komma att ske.

Aven om det inte finns ett krav pa att en utvirderingsmodell méste avse
den forvintade volymen, kan den upphandlande enheten vid tilldelning av
kontrakt inte bortse fran verkliga férhdllanden. I forevarande situation

visade sig inképsprognoserna vara direkt felaktiga 1 forhallande till
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angiven viktning, t.ex. ifrdga om den relativt billiga produktkategorin

”Nyckelband” jamfort med den generellt sett betydligt dyrare

produktgruppen “Golf” som har en hégre forvintad volym. MEAB hade

dérfor réitt att avbryta upphandlingen.

Kvalitetsirav

Forfrigningsunderlaget innehéller vaga kvalitetskrav, vilket har inneburit
att anbuden i kvalitetshdnseende varit sa skilda frén varandra att det inte
har ansétts mojligt att pa ett likabehandlande sétt bedéma deras egentliga
véirde. Detta uppmirksammades forst efter att anbuden hade kommit in.
Det #r korrekt att anbudsgivare under anbudsbrocessen stéllde fragor om
kvalitetskraven. MEAB bedémde vid den tidpunkten att
forfragningsunderlaget var forenligt med LUF och att det var mojligt att
gora en rittvis jamforelse av' anbuden, vilket senare visade sig vara

felaktigt.

Av rittspraxis frén EU-domstolen och svensk domstol framgér att brister i
férﬁégningsunderiaget som medfor ﬁsk for att det bésta anbudet i
upphandlingen inte kan utses, utgor skil for att avbryta en upphandling (jfr
EU-domstolens dom i mal C244/00 Kauppatalo Hansel samt A
Kammarrttens i Stockholm dom i mal nr 6093-10). Att MEAB valde att
fortsétta med upphandlingen innebér inte att MEAB dérigenom har

. forverkat sin ritt att aberopa den aktuella grunden som skél for att avbryta

upphandlingen.

Om ursprunglig brist 1 annonsering eller forfragningsunderlag lagligen kan
undanrdjas under anbudstiden &r detta sjalvklart snskvirt for saval den
upphandlande enheten som anbﬁdsgivarna. Det bestrids att de nu aktuella

bristerna har undaﬁrléjts eller att det ver huvud taget varit méjligt att goéra.
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Utvdrderingsmodell

MEAB har dessutom tilldmpat fel grund for tilldelning av kontrakt i form
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i stillet for lagst pris. MEAB
har saledes av flera olika anledningar haft saklfga skil for att avbryta
upphandlingén. Det &r inte korrekt att det klart och tydligt framgar vilka -
forutsittningar som géller for anbudsgivandet. Ett slutférande av -
upphandlingen hade stridit mot LUF, de gemenskapsrittsliga principerna
och hade inte heller varit affirsméssigt motiverat mot bakgrund av att

anbuden inte kunnat jamf6ras.

Det &r inte visat pa vilket sétt bolaget har lidit eller riskerar att lida skada
som en f5ljd av att upphandlingen har avbrutits, eftersom bolaget gynnas
av att upphandlingen gors om. Bolaget tilldelades inte kontrakt i det

ursprungliga tilldelningsbeslutet.
. SKALEN FOR AVGORANDET

Det &r osiridigt att foremélet f0r ansdkan om dverprdvning ir en
upphandling avseende profilproduktér med diarienummer 12/1067. Att
bolaget av misstag i ans6kan om Gverprévning angett Posten AB som
motpart i stéllet for MEAB, vilket har korrigerats i-senare inlagor, kan inte
enligt férvaliningsrittens bedémning anses medfora att bolagets ansokan
om Overprovning ska avvisas. Det ské dven beaktas att det 1 .
forfrigningsunderlaget felaktigt anges att det &ir Posten AB som bjuder in
till anbudsgivning. I och med att anskan avseende den i mélet aktuella
upphandlingen ostridigt har kommit in 1 tid, ska ansokan provas i sak av

forvaltningsritten.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pd -

" ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
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pd ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

" erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Frégan 1 malet 4r om I\/LEAB haft sakligt godtagbara skil for att avbryta
upphandlingen av profilprodukter.

EU-domstolen har slagit fast att gemenskapsreglerna om offentlig_
upphandling inte innebér att en upphandlande enhet har befogenhet att
avstd frdn en upphandling endast i undantagsfall eller om det féreligger

4 tungt Véigénde skl (jfr mal C-92/00 och C-27/98). ]jet finns ingen .
skyldighet att fullf6lja en pabérjad upphandling. Diremot framgar det av
réttspraxis att ett beslut att avbryta en upphandling méste g'rundas pa
sakiigt godtagbara skiil och att beslutet inte fir vara godtyckligt. Eit beslut
om avbrytande méste folja de grundliggande reélerna 1 EU-fordraget i
allménhet och i synnerhet principen om férbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet. Det &r den upphandlande enheten som har att visa att
det foreligger sakligt godtagbara skl (se RA 2009 ref. 43). Det finns inte
ndgot stod 1 préxis for att en upphandling inte fir avbrytas sedan
tilldelningsbeslut meddelats (jfr Kannnarfﬁttens i Stockholm dom den 28
april 2011 i mal nr 4614-10), ‘ '

I avgérandet C-244/02 Kauppatalo- Hansel fann EU-domstolen att en
upphandlande myndighet som har pdbéorjat et anbudsforfarande pa
grundval av kriteriet l4gsta pris kan avbryta detta forfarande utan att
tilldela nagot kontrakt ndr myndigheten, efter att ha bedomt och jamfort
anbuden, inser att den med hénsyn till innehallet i anbudsinfordran, pa
grund av fel som den begatt vid dess forhandsbedomning, inte har
mdjlighet att vélja det ékonomiskt.mest fordelaktiga anbudet. Detta giiller
under fSrutsitining att myndigheten, nir den fattar ett sidant beslut,
iakttar grundliggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig

upphandling s&som principen om likabehéndling.
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MEAB har som grund f6r besiutet att avbryta upphandlingen
huvudsakligen uppgett att det inte, utifran forfragningsunderlag och
utvérderingsmodell, har varif méjligt att utse det mest afffirsméssiga
anbudet. MEAB har uppgett att det finns diskrepanser 1
forfrigningsunderlaget vad giller prisséittniﬁg och utvirderingsmodell, att
informationen om Viktrling ir bristfillig och inte kopplad till verkligheten
samt att kvalitetskraven 4r sd vaga att det inte har varit mojligt att jaimfora

anbuden p_ii ett Tittvist sétt.

Av punkt 1.1.1 i forfragningsunderlaget framgér att leverantérerna har
valts ut och bjudits in till anbudsgivning inom ramen for ett internt
kvalificeringssystem. Av punkt 2 och 3 i det aktuella . 4
kvalificeringssystemet framgér att syftet med kvaliﬁceringssjsterﬁet ar att
établera en lista 6ver leverantorer som 4r kvalificerade att lamna anbud i
framtida upphandlingal.r samt att ge Posten AB m&jlighet att vardera vilka
leverantdrer som ska tas upp, dvs. fungera som en soﬁs prekvalifikation.
Av punkt 4 framgér att tilldelningskriteriet “det ekonomiskt mest
fordelaktiga bud” kommer att anvéndas i upphandlingen och i andra
framtida upphandlingar. I kvaliﬁcerﬁlgssystemet héin{zisas till
forfragningsunderlaget fér information om de nérmare kriterierna for
tilldelning, Vidare anges att leverantdrerna ska leverera produkter av god

och hallbar kvalitet.

Av punkt 1.4.2 1 forfrigningsunderlaget framgér att grund for tilldelning av
kontrakt dr ligst pris samt att produkterna kommer att viktas enligt

foljande utvérderingsmodell:

Pennor: 20 %
Skrivblock: 20 %
Godis: 20 %
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- Nyckelband: 15 %
Paraply: 10 % |
USB minne: 10 % e
Golf: 5 % '

Av punkt 1.5.2 framgar att priser ska anées 1 SEK exklusive

mervirdesskatt och att priserna ska anges i Exéél—bilagan ”Svarsmatris

Priser”. Nagon bilaga med det namnet 4r inte ingiven i malet men av den
~ bilaga som bada parfer har hinvisat till avseende den aktuella

svarsmatrisen franigér bl. a. att priser avseende Post Danmark ska anges 1
DKK.

Vad giller prisséittningen har det un(ier anbudsprocessen tillforts
information av MEAB om vilken véxlingskurs som ska anvéndas i )
prisangivelsen for de olika produkterna. Aven om bristen pa vﬁxﬁngskuré
har avhjélpts under anbudsprocessen, kvarstir emellertid en dishepans och
- viss otydlighet i ftirfré’tgqingsundeﬂaget gillande vilken valuta som ska
anvindas. Som MEAB patalat torde omrikningskursen dven paverka
utvirderingen av pris. Fortydligandet i sig kan dock inte ensamt anses
inﬁebfcira en visentlig fér'éindring av férfrﬁgn{ngsunderlaget. Vad giller
utvirderingsmodellen i sig framgar det av utredningen béde at ldgst pris
respektive ekonomiskt mest fordelaktiga anbud kommer att anvéindas,

vilket utgtr en diskrepans och otydlighet.

| Vad giller viktningen av produkterna framgér av forfragningsunderlaget

| att den kommer att ske enligt vissa angivna procentsatser. Under
anbudsprocessen tillférde MEAB ett dokument med estimerade pro gnosef :
for respektive prbdﬁktér i syfte att underltta prisséttningen. MEAB
meddelade anbudsgivarna att prognosen endast &r uppskattad och inte ett
atagande for framtida volymer for inkdp. MEAB har uppgett att det senare

uppticktes att Vikthingen_ inte var kopplad till verkliga forvintade volymer
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och forvintade kostnader och att detta medfor att .viktningen 1 sig inte &r
afféirsmassigt rimlig for MEAB. Férvaltningsrétten anser att det inte har
framkommit tillrickliga skiil for att ifrgasétta detta. Ett av syftet med
reglerna om offentlig upphandling #r att mojliggéra for de upphandlande -
myndigheterna och enheterna att ingd afférsméssigt fordelaktiga kontrakt -~
(jfr prop. 2006/07:128 s 154 ). Forvaltningsritten finner att en
upphandlande myndighet i allménhet ges en stor frihet att inom ramen for -
ett affirsméssigt 6vervigande virdera de anbud som kvalificerat sig till
anbudsutvéifderingen och pa grundval av detta fatta tilldelningsbeslut och
upphandlingskontrakt. |

Vad giller uppstéllda kvalitetskrav for produkterna framgar av utredningen
att MEAB har valt ut limpliga leverantorer enligt en kvalifikationsordning
samt att det finns ett skall-krav med innebérd att offererade produkter ska
vara av god och héllbar kvalitet. MEAB har uppgett att uppstillda
kvalitetskrav varit alltfér vaga och att det har funnits stora kvalitativa
skillnader mellan anbuden, vilket har omgjliggjort en réittyis jamforelse.

Som framgar ovan har en upphandlande enhet ansetts ha ritt att avbryta en
upphandling efter att det, med hénsyn till innehallet i anbudsinbjudan, har
konstaterats att det inte varit mojligt att vélja det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet (jfr EU-domstolens avgérande i mal C-244/02).
Forvaltningsritten finner inte heller hér anledning att ifragasitta MEAB:s
beddmning att kvalitetskraven varit alltfor vaga for att méjliggora en
objektiv jamforelse av anbuden. Den omsténdigheten att detta har
konstaterats i ett sent skede av upphandlingsprocessen kan inte anses
medfora att grunden for avbrytande inte dr saklig. Det dr den upphandlande
enheten som avgor nér det finns férutséttnjngar for att inleda en
upphandling och nér en inledd upphandling beh6ver avbrytas, givetvis med
beaktande av de grundlidggande regler och principer som ligger till grund
for offentlig upphandling (jfr RA 2009 ref, 43).
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Vid en sammantagen bedémning finner forvaltningsritten att MEAB har
haft sakligt godtagbara skl att avbryta upphandlingen, d&
forfragningsunderlaget delvis har varit otydligt, bristféliigt och, enligt
MEAB, r-nof{/erkar mojligheten for MEAB att ingd ett affarsméssi gt rimligt
kontrakt. Att Beslutet faﬁats i ett sent skede av upphandlingsprocessen
medfor ingen annan bedémning, da skilen for beslutet fir anses vara
sakligt godtagbara: Det har inte framkommit i mélet att bristerna har
avhjalpts under upphandlingsprocessen. Det har inte heller framkommit i
milet att beslutet strider mot de principer som ligger till grﬁnd for LUF och
det finns dirfor inte forutsitiningar for ett ingripande enligt LUF pa de av -
bolaget anférda grunderna.

Bolagets ans6kan om 6verprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Rédman

Féredragande har varit Cathaﬁna Nordler.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till fotvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, soéndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydtsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det fr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet pr6vas, anledning
férekommer till dndring i det shut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att pt6va Gverklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammazrritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 il stind,

6. de bevis som klaganden vill betopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
f6rvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammartitten.

I mal om GverprSvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1A1.0U




