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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket genomf6r en upphandling av ramavtal for juridiska tjénster
(TRV 2014/7451). Upphandlingen genomfrs genom forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelnings-
beslut meddelades den 11 november 2014 varvid andra leverantdrer 4n

advokatfirman Stangdell & Wennerqvist AB tilldelades kontrakt.

Stangdell & Wennerqvist AB anstker om dverprovning sdvitt avser del-
omrade 4 (Fastighetsriitt och Hyres-/arrenderitt) och 5 (Miljorétt). Bola-
get yrkar att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa
sétt att dess anbud, inom berérda delomriden, erhaller hogre poédng for
kriteriet ”Konsulttjdnstens kvalitet” med f6ljd att rangordningen mellan

de antagna anbuden dérefter korrigeras inom respektive omrade. Stang-
dell & Wennerqvist anfor i korthet att Trafikverket vid utvérderingen inte
har foljt forfragningsunderlaget avseende hur podngséttningen ska ske for
det aktuella kvalitetskriteriet och att Trafikverket dérigenom har brutit mot

bl.a. likabehandlingsprincipen pé ett siitt som medfort skada for bolaget.

Trafikverket anser att ans6kan ska avslas. Som skél anfors i korthet att
Stangdell & Wennerqvist har tilldelats korrekta mervirden vid utvérde-
ringen och att upphandlingen har genomforts i enlighet med de grundlég-

gande EU-rittsliga principerna och LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrittens provning

I mél om dverprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pé (se Hogsta férvalt-

ningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN
Enhet 2

Férvaltningsritten har saledes att prova om det pa grundval av vad Stang-
dell & Wennerqvist anfort #r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av
de grundlidggande principerna eller nﬁgon annan bestimmelse i LOU och
om detta medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada (16
kap. 6 § LOU). De grundliggande principerna innebr att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskrimi-
nerande siitt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iakita princi-”

perna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Finns brister i anbudsutvirderingen?

Stangdell & Wennerqvist har séledes gjort gillande att Trafikverkets ut-
virdering av dess anbud dr felaktig och att den strider mot de kriterier som
angetts i forfrigningsunderlaget. Bolaget har anfort bl.a. foljande. Stang-
dell & Wennerqvist har erhéllit 0 poéng vid utvirderingen av kriteriet
“Konsulttjinstens kvalitet”, del a) * Anbudsgivarens presentation och for-
teckning/CV for respektive konsult” (AUB.522). Trafikverket har motive-
rat sin podngsittning med att Stangdell & Wennerqvist “erbjuder en orga-
nisation som har mindre god erfarenhet av de fragor som forvéntas upp-
komma under avtalstiden” samt att ”[e]rfarenheten avser foretradesvis
uppdrag av mindre komplex art”. Detta 4r direkt och uppenbart felaktigt,
bl.a. mot bakgrund av de uppdrag som bolaget har redogjort for under av-
snitt 11 anbudet (Verksamhet/Kompetens). Dessa uppdrag, som utforts fﬁr
davarande Banverket och Trafikverket, avser t.ex. tillstandsprévningar for
jarnvéigsbroar, jarnvigstunnlar och riksvégar samt intrngserséttning, ex-
propriation och villkorsfragor enligt miljébalken, dvs. den typ av fragor
som forvintas uppkomma i Trafikverkets verksamhet under avtalstiden.
De uppdrag som redovisas i respektive huvudkonsults och &vriga konsul-
ters CV innehaller den typ av frigor som &r ytterst relevanta for Trafikver-
ket. Av anbudet framgér att offererade konsulter har mellan 4 — 15 ars erfa-

renhet av uppdrag inom respektive delomrade, vilka upptagit en stor del av

5678-14

3




FORVALTNINGSRATTEN DOM 5678-14
I FALUN
Enhet 2

deras arbetstid. Den redogérelse som limnats under avsnitt 4 i anbudet
(Arbetsmetodik/kvalitets-sidkring), visar att bolaget har mycket stor erfa-
renhet av att limna juridisk radgivning, bista i férhandlingar och vara
ombud vid domstol eller myndigheter i tvister inom aktuella delomraden.
Av anbudet framgar vidare att Stangdell & Wennerqvist dr van att hantera
storre komplexa drenden. Gérde Wesslau Advokatbjrré AB och Fiirst &
Partners Advokatfirma AB har tilldc;lats 1 podng for sina respektive orga-
nisationer. Stangdell & Wennerqvist kan vid en jaimforelse med de anbu-
den inte anses ha beskrivit aktuella forhéllanden pa ett sémre sitt. En
mycket stor del av de uppdrag som Stangdell & Wennerqvist redovisat

i sitt anbud 4r uppdrag av uppenbart komplex och omfattande art. Stang-
dell & Wennerqvist har t.ex. limnat referensuppdrag avseende utbyggnad
av jarnvégstunnlar, broar och riksvégar, vilka har omfattat tillstindsprov-
ningar, expropriations- och inlgsenfragor samt skadestdndsréttsliga an-
sprak. Som exempel pa andra omfattande och komplexa uppdrag kan nim-
nas ett 50-tal expropriationsmél vid utbyggnad av Vistkustbanan, utbytet
av Hisingsbron, Skeppsbron, Vindplats Géteborg, projektet “Tridsékra
jarnvigen”, sanering av fororenad mark och gmndvatten i Trollhéttan och
uppdrag som ombud vid mark- och miljodomstol vid bl.a. omprévning av
tillstand till vattenverksamhet. Stangdell & Wennerqvist har bedrivit verk-
'samhet i 15 &r med inriktning specifikt pa milj6ritt och fastighets-, hyres-
och arrendertt. Bolaget har under flertalet av dessa &r utfort ett stort antal
uppdrag for just Trafikverket och davarande Banverket och kan mot den
bakgrunden objektivt sett inte anses utgdra en organisation med mindre

god erfarenhet for Trafikverket relevant verksamhet.

Trafikverket anser att Stangdell & Wennerqvists redovisning i anbudet
avseende erfarenhet #r alltfor kortfattad och summarisk for att kunna ligga
till grund for tilldelning av mervirde. Betréffande utvérderingen har Tra-

fikverket anfort bl.a. foljande. I upphandlingen stélls hoga minimikrav pd
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de offererade individuella resursernas kompetens och erfarenhet (AUB.521).
Fér att erhalla mervirde vid utvirderingen av anbud avseende konsulttjéns-
tens kvalitet (AUB.522) krivs att anbudsgivare erbjuder en organisation med
kompetens och erfarenhet som dverstiger de stillda minimikraven. Den av
Stangdell & Wennerqvist offererade organisationen 1 de respektive delomra-
“dena uppfyller vil minimikraven, men av anbudet framgar inte sédaﬁa upp-
gifter att bolaget visat att organisationen har sédan kompetens och erfarenhet
att det funnits grund for tilldelning av mervirde. Inom samtliga delomraden
i upphandlingen férvéntas uppdragen som fordelas genom ramavtalet vara
pé mycket hog nivé avseende komplexitet och omfattning och sérskilt inom
miljoritten (delomréde 5) kan forutsittas att uppdrag kommer att innebéra
medverkande vid de allra mest komplicerade och omfattahde miljéprovning-
arna som forekommer i Sverige. Det kan vidare forutsittas att de risker som
hanteras inom ramen for dessa uppdrag &r av extraordinért slag avseende sa-
vil direkta ekonomiska risker som samhilisekonomisk betydelse. Upphand-
Jingen anser mycket erfarna jurister med hog specialiseringsgrad, varfor
’méinga verksamma jurister vilka i mer vardaglig mening inte betraktas som
mindre erfarna, inte ens skulle nd miniminivén pé erfarenhet for att limna
anbud som huvudkonsult. Beroende pé de olika delomradenas omfattning
har i stora delar av upphandlingen de ho gre mervirdena endast kunnat upp-
nas genom tvé eller flera mycket erfarna huvudkonsulters samlade erfarenhet.
Stangdell & Wennerqvist har i anbudet genomgéende redovisat sin erfarenhet
i form av uppriknande av uppdrag i ldnga listor. Fér merparten av uppdragen
har det inte specificerats pa vilket sitt de &r sérskilt komplicerade eller vilken
omfattning de haft. I de flesta fall har uppdragen inte heller ndrmare beskri-
wvits, bortsett frén vem som varit uppdragsgivare, vad fragan gillt och att upp-
draget — i forekommande fall — avsett myndighets-/tingsrétts- eller nagot fall
overrittsprovning. Det enda som egentligen kan utlésas &r att konéulterﬁa har
| haft en'viss mangd uppdrag, dock inte sérskilt framstaende sett till minimi-

erfarenhetens lingd. Av de i anbudet limnade redovisningarna framgar inte
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vilken komplexitet uppdragen haft eller att det skulle réra sig om uppdrag
av direkt specialistkaraktir. Trafikverket anser, utifrn de begrénsade upp-
gifter som ldmnats, att uppdragen framstér vara av enklare beskaffenhet.
De anbudsgivare som Stangdell & Wetterqvist jimfor anbudet med, har
utvecklat sina referensuppdrag i storre utstrickning én vad bolaget gjort
och flera av anbudsgivarna har ocksa offererat resurser dér det klart fram-

gar av anbuden att resurserna #r av verklig specialistkaraktér.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Det #r Stangdell & Wennerqvist som i mélet har att visa att Trafikverket
har utfort anbudsutvirderingen pé ett felaktigt sitt. Hogsta forvaltnings-
domstolen har uttalat att Sverprévningen inte tar sikte p& upphandlingens
materiella resultat utan endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt
och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i
LOU (HFD 2013 ref. 5). Endast om den upphandlade myndigheten tagit
ovidkommande hiinsyn eller patagligt avvikit frén de kriterier som angetts
i forfragningsunderlaget kan det saledes bli aktuellt att ingripa mot en upp-

handling pa denna grund.

I forfragningsunderlaget - AUB.522 "Virderingsgrunder vid utvérdering av
anbud" - anges att bestéllaren kommer att anta de anbud som é&r de ekono-
miskt mest fordelaktiga per delomréde 1-7, att respektive delomréde kom-
mer att utvirderas separat och att Trafikverket anvénder en s kallad abso-
lut utvirderingsmodell. Den modellen innebér att utvérderingen av ett an-
bud gors enligt faststillda kriterier oberoende av andra anbuds summor och
kvalitet och att bestillaren sétter pris pa de kvalitativa egenskaper (mervir-
den) som virdesitts i upphandlingen. I AUB.522 finns nérmare beskrivet
hur bedomningen av kriteriet “Konsulttjénstens kvalitet” och delkriteriet

” Anbudsgivares presentation och forteckning/CV for respektive konsult”
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kommer att ske och hur mervirdet for kriteriet kommer att poéingséttas.
Vad giller ”Anbudsgivares presentation och forteckning/CV f6r respektive
konsult” anges bl.a. att bedémningen kommer att ske utifr&n anbudsgiva-
rens presentation av offererad organisation och arbetssétt for utférande av
delomradet. Presentationen bor innefatta vilken erfarenhet personerna i

~ offererad organisation har, vilken typ av uppdrag personerna har hanterat
samt hur lang erfarenhet var och en har. Det bor framgé hur anbudsgivaren
sikerstiller att denna erfarenhet kommer bestéllaren till del vid utfdrande
av uppdrag. Anbudsgivaren bor redovisa specialuppdrag inom delomradet
och sirskilt komplicerade forhandlingar eller andra uppdrag av specialist-

karaktéir med koppling till delomradet.

Vad Stangdell & Wennerqvist har anfort i malet ger enligt férvaltnings-
ridttens mening inte stod for uppfattningen att Trafikverket har tagit ovid-
kommande hénsyn vid utvéirderingen av mervérden enligt AUB.522. Det
har inte heller framkommit aﬁ bolaget har tilldelats for 14ga mervérdes-
poéng i forhallande till vad som redovisas i dess anbud. Férvaltningsrét-
ten anser inte heller visat att Trafikverket pa annat sétt har frangatt vad
som anges i forfragningsunderlaget eller att anbudsutvérderingen har skett

i strid med likabehandlingsprincipen eller LOU.

Forvaltningsritten anser darfor sammantaget att det inte finns skél for
ingripande enligt LOU med anledning av vad Stangdell & Wennerqvist

har anfort. Bolagets anstkan om verprovning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman




DV 3109/1 C LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nar
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skél att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningstrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petrson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om proévningstillstind,

4. den andring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka tned vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




