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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling av
Patientévervakning, dnr RS 2017-00700. Av tilldelningsbeslut den 13 juni
2017 framgar att Infiniti Medical AB (Infiniti) inte uppfyllt samtliga
obligatoriska krav och ddrmed forkastats. Féljande anges i
tilldelningsbeslutet avseende Infinitis krav:
»  Krav 1.22: Beskrivning saknas.
= Krav 4.30: Otillricklig beskrivning, beskriver ej hur obehériga hélls
ute.
»  Krav 6.2.03: Anbudsgivaren har svarat ja pa det obligatoriska kravet
men den forklarande texten visar pé nej.
=  Krav 6.3.10: Anbudsgivaren har svarat ja p& det obligatoriska kravet
men den forklarande texten visar pé nej.
= Krav 6.6.35: otillréicklig beskrivning om kravuppfyllelse.
»  Krav 6.6.36: beskriver ¢j hur identitet skyddas.

Av samma tilldelningsbeslut framgar att Philips AB vunnit upphandlingen.
YRKANDEN M.M.
Infiniti Medical AB
Infiniti ans6ker om Sverprévning och yrkar i férsta hand att upphandlingen

ska rittas pa sa sitt att Infinitis anbud ska tas upp till utvéirdering och i andra

hand att upphandlingen ska goras om. Infiniti anfor i huvudsak f6ljande.
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1. Pastadda brister i Infinitis anbud

1.1 Krav 1.22

Kravet ér att “Leverantdren ska ha en 16sning for majlighet till uppdatering
av nitverkskortsdrivrutiner.” Infiniti har svarat ”ja” och angett att ”Vid
programvaruuppdatering s& uppdateras nétverksdrivrutinerna for enheter

som ansluta till WIFI”.

VGR har inte stéllt ndgot sérskilt krav pa beskrivningens omfattning eller
innehéll i denna del. Det &r sdledes uppenbart att Infiniti uppfyller stéllt
krav. VGR kan inte i efterhand kréva annat innehall &n vad som framgér av
kravet. Genom att svara ”ja” har Infiniti bekriftat att man har en 16sning f6r
méjlighet till uppdatering av nétverkskortsdrivrutiner och VGR har inte haft
skiil att ifragasitta detta mot bakgrund av den beskrivning som ldmnats. Det
finns inte skil for VGR att anta att uppdateringar inte ocksé sker i andra
situationer. Det ir inte heller ett krav att ange vilka verktyg som krévs for

uppdatering.

1.2 Krav 4.30

Kravet ér att ”IT-stodet dr behdrighetsstyrt och endast behdriga anvéndare
kan anvinda IT-stédet”. Infiniti har svarat ”ja” och angett att "Endast
anviindare som genomgatt utbildning av systemet har behorighet att anvianda

IT-stodet”.

VGR har inte stillt nagot sérskilt krav pé beskrivningens omfattning eller
innehall i denna del. Det &r sdledes uppenbart att Infiniti uppfyller stallt
krav. VGR kan inte i efterhand kridva annat innehdll &n vad som framgér av
kravet. Genom att svara ”ja” har Infiniti bekriftat att [T-stodet &r

behorighetsstyrt och att endast behdriga anvindare kan anvénda stddet.
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VGR har inte haft skl att ifragasétta detta mot bakgrund av den beskrivning

som ldmnats.

1.3 Krav 6.2.03

Kravet dr att ”Den kod som ingér i levererat IT-st6d, dger anbudsgivare rétt
att silja vidare. De avsnitt som eventuellt 4r licenspliktiga, har anbudsgivare
ekonomiskt ansvar f6r. Eventuella ekonomiska krav fran
tredjepartsleverantor, dr anbudsgivarens ansvar. Kostnaden kan inte
hénvisas till VGR”. Infiniti har pa detta krav svarat ”’ja” och angett att
”Kostnad som tillkommer for anslutning och integrering av
tredjepartsleverantdrer offereras separat i anbudet och efter begéran av

koparen”.

Infiniti har inte genom beskrivningen sagt att kostnaderna ska hénvisas till
VGR utan endast att sddana eventuella kostnader kommer att offereras
separat utanfor anbudet. Detta &r inte samma sak som att de skulle hénvisas
till VGR. Det finns inte ndgon motségelse i det jakande svaret och den

ldmnade beskrivningen.

1.4 Krav 6.3.10

Kravet dr att "Tidssynkronisering sker mot utpekad NTP-server hos VGR
IT. Beskriv hur ofta detta sker”. Infiniti har svarat ”ja” och angett att

”Synkronisering sker beroende pa er NTP-server uppdateringsfrekvens”.

Det har inte funnits ndgon motségelse i det jakande svaret och ldémnad
beskrivning. Infinitis IT-st6d innehaller en gateway mellan internt och
externt nitverk. Tidssynkroniseringen sker dérfér mot utpekad NTP-server.
Detta &r en 16sning som idag anvénds pa flera sjukhus som alla stiller krav

pa att synkronisering sker.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7267-17
I GOTEBORG 2017-10-25

1.5 Krav 6.6.35

Kravet dr att ”IT-stddet ska hantera Skatteverkets samordningsnummer.
Denna funktion ska beskrivas”. Infiniti har svarat ”ja” och angett att "Det
finns ingen begréinsning i IT-stodet att skriva in samordningsnummer
manuellt. [ 6vrigt hdmtas ID-nummer via eGateway som ér direkt kopplad

via ADT-funktionen och befolkningsregistret”.

VGR har inte stéllt ndgot sdrskilt krav pé beskrivningens omfattning eller
innehall i denna del. Det &r séledes uppenbart att Infiniti uppfyller stillt
krav. VGR kan inte i efterhand kréva annat innehall dn vad som framgér av

kravet.

1.6 Krav 6.6.36

Kravet dr att ”IT-stodet ska hantera patienter med skyddad identitet. Beskriv
hur”. Infiniti har svarat ’ja” och angett att ”For patienter med skyddad
identitet kan man do6lja patientinformation som t.ex. personnummer, namn

och alder etc. i savil IT-stddet, arbetsstationer samt viewstation”.

VGR har inte stillt ndgot sérskilt krav pa beskrivningens omfattning eller
innehall i denna del. Det &r saledes uppenbart att Infiniti uppfyller stallt
krav. VGR kan inte i efterhand kréiva annat innehall &n vad som framgar av

kravet.
1.7 Sammanfattning av pastadda brister i Infinitis anbud
Sammanfattningsvis har Infiniti limnat ett anbud med ldgre anbudspris én

vinnande leverantdr. Eftersom Infinitis anbud skulle ha tagits upp till

prévning har Infiniti riskerat att lida skada till f61jd av VGR:s agerande.
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2. Brister i vinnande anbud

Hartill kommer att vinnande leverantdrs anbud brister i kravuppfyllelse och

ddrmed ritteligen borde ha forkastats. Philips AB (Philips) brister i f6ljande

krav:

Krav 6.4.12 och 6.4.16-6.4.17: Philips har inte svarat ”ja” pa fradgan
huruvida skall-kraven ar uppfyllda.

Krav 6.4.13: Philips har inte limnat ndgon beskrivning.

Krav 6.6.36: Philips klarar inte skall-kravet d& man anger att det
behdvs integration mot personuppgiftstjénst for att detta krav ska
vara godként.

Krav 2.01: Det saknas beskrivning for kundens respektive
anbudsgivarens roller. Istillet for ”Skall” eller "Bor” anges det i
forfragningsunderlaget “Beskriv” vilket inte kan tolkas pé annat sitt
dn att det dr ett obligatoriskt krav. Denna tolkning stdds dven av att
kolumnen “Beskrivning krivs” &r ikryssad.

Krav 3.01: Philips anger att “teknisk genomgéng i samband med
installation &r kostnadsfri. Utbildning vid annat tilifdlle offereras
separat”. Enligt kravet skulle eventuell kostnad for utbildning anges.
Infiniti kan inte vitsorda att Philips angett kostnaden i prisbilaga
eftersom man inte har fatt del av denna bilaga.

Krav 6.4.04: Philips har inte redovisat vad som uttryckligen
efterfragats. Infiniti kan inte vitsorda att svar inte behovde lamnas pa
denna fraga pé grund av ett nekande svari 6.4.01. eftersom det i s&
fall borde angetts som pé ovriga stéllen i forfragningsunderlaget att
”Om borfragan besvaras med *Nej’ besvaras inte fraga /.../”.

Krav 6.1.08: Philips har inte svarat pé frigan som avser antalet
anvéndare utan angett max antal patienter och inte limnat nadgon
beskrivning av hur antalet kan foridndras. Istdllet for ”Skall” eller
”Bor” anges det i forfragningsunderlaget “Beskriv” vilket inte kan

tolkas pé annat sétt 4n att det dr ett obligatoriskt krav. Denna
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tolkning stéds dven av att kolumnen “"Beskrivning kravs” ar
ikryssad.

= Krav 16.7.5: Det aktuella kravet dr tydligt, proportionerligt och
obligatoriskt. Philips anger hur frekvens berdknas vilket inte &r vad
som efterfragas av VGR. Fragan som stillts 4r hur ofta QRS-
komplexet uppdateras. Nagon tid anges inte av Philips. Philips
anbud innehaller endast information om R-R intervallen, inte QRS
komplexet i sig. QRS komplexet dr en del av hjértslaget och anvénds
for att mita forindringar som har med bl.a. syrebrist i hjartmuskeln
att gora. R-R intervallet har inget med detta att géra. QRS komplexet
bestér av tre vigor; Q, R och S, och bildar en triangel. R visar endast
vagtopparna. Frekvensuppdatering och hur ofta QRS komplexet
uppdateras #r tva helt skilda saker. Overlidkaren Knut Olanders har
s& som sakkunnig uttalat bl.a. att uppdatering av QRS-komplexet
och RR-intervallet inte & samma sak och att métning av RR-
intervallet inte dr ett vedertaget sitt inom den medicinska
professionen. Man kan berikna hjértfrekvensen via R-R-intervallet
men av storre virde for QRS-komplexet dr hdjden av framforallt S-
vagen. Genom R-R-intervallet berdknas endast hjdrtfrekvensen och
kravet s& som det dr formulerat innebér att det 4r hela komplexets

uppdatering som efterfragas inte hjartfrekvensen.

Sammantaget uppfyller Philips anbud inte stéllda krav och skulle rétteligen

ha forkastats.

Sammanfattningsvis har utvédrderingen genomforts utan beaktande av
likabehandlingsprincipen. VGR har dven utvirderat parametrar som inte

finns angivna i forfragningsunderlaget. Utvérderingen ska dérfor goras om.
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3. Owdligt forfragningsunderlag m.m.

Om f6rvaltningsritten inte anser att upphandlingen kan réttas pa ovan
anforda grunder anser Infiniti att kraven har varit s& otydligt formulerade att
upphandlingen ska géras om. VGR har tagit hdnsyn till fler parametrar &n
vad som framgér av forfragningsunderlaget. Forfradgningsunderlaget brister
ddrmed i transparens och grund for ingripande enligt LOU foreligger.
Bristen héanfor sig till det konkurrensuppsékande skedet och upphandlingen

ska dérfor géras om.

Viistra Gotalandsregionen

VGR anser att ans6kan ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande. Infinitis
anbud har ritteligen forkastats. Upphandlingen har foljt géllande regler och
de grundldggande principerna for upphandling.

1. Brister i Infinitis anbud

1.1 Krav 1.22

Kravet dr att “Leveranttren ska ha en [6sning for méjlighet till uppdatering
av nétverkskortsdrivrutiner.” Infiniti har angett att ”Vid
programvaruuppdatering s& uppdateras nitverksdrivrutinerna f6r enheter

som ansluta till WIFI”.

Som Infinitis svar far tolkas uppdateras nédtverksdrivrutinerna for enheter
endast i samband med programvaruuppdatering och endast ndr dessa enheter
ar anslutna till WIFI. Det finns dock dven behov av att uppdatera
nétverksdrivrutinerna dven i andra situationer t.ex. vid utbyte av hardvara.
Det framgar inte heller om uppdateringen kan géras i remote-/fjérrldage eller

om den mdste géras manuellt pa plats. Det gar inte heller att utldsa vilka
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verktyg som behovs for uppdateringen. Det gér siledes inte att av Infinitis
svar sluta sig till att Infiniti har en 18sning for majlighet till uppdatering av

nitverkskortsdrivrutiner.

1.2 Krav 4.30

Kravet dr att ”[T-st6det &r behorighetsstyrt och endast behoriga anvéndare
kan anvinda IT-stodet”. Infiniti har svarat att ”Endast anvidndare som

genomgatt utbildning av systemet har behorighet att anvénda IT-stodet”.

Svaret far forstds som att alla anvindare som genomgatt en utbildning &r
behdriga till systemet. Av svaret gér inte att utlédsa att det dérutdver skulle
finnas nagon ytterligare begransning av anvéndarnas behorighet. VGR ér
ansvarig for och styr tilldelning av behorighet i den framtida leverantdrens
IT-stéd. For att VGR ska kunna uppfylla sina ataganden behover
myndigheten kunna tilldela behorigheter pa individniva. Det rdcker inte med
att endast begréinsa beh6righeterna utifrdn vem som har genomgétt

utbildning i systemet.

1.3 Krav 6.2.03

Kravet ér att ”Den kod som ingér i levererat IT-stdd, dger anbudsgivare rétt
att sélja vidare. De avsnitt som eventuellt &r licenspliktiga, har anbudsgivare
ekonomiskt ansvar for. Eventuella ekonomiska krav frén
tredjepartsleverantdr, dr anbudsgivarens ansvar. Kostnaden kan inte
hinvisas till VGR”. Infiniti har pa detta krav angett att "Kostnad som
tillkommer f6r anslutning och integrering av tredjepartsleverantorer

offereras separat i anbudet och efter begéran av képaren”.

Det uppstillda kravet avseende immateriella réttigheter och dértill kopplade

skyldigheter for leveranttren saknar koppling till eventuella kostnader som
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tillkommer for anslutning och integrering av tredjepartsleverantorer. Aven
om Infiniti har forstatt kravet eller inte kan bolaget genom den limnade

beskrivningen inte anses uppfylla stillt krav.

1.4 Krav 6.3.10

Kravet dr att "Tidssynkronisering sker mot utpekad NTP-server hos VGR
IT. Beskriv hur ofta detta sker”. Infiniti har angett att ”Synkronisering sker

beroende pd er NTP-server uppdateringsfrekvens”.

En NTP-server kan enkelt uttryckt sédgas vara en nétbaserad klocka som
andra system i nétverket uppdaterar sina interna klockor mot. Vid
patientévervakning &r det av storsta vikt att exakt tidstdimpling sker i
systemet. Kravet &r darfor hur ofta anbudsgivarens IT-st6d uppdateras mot

NTP-servern. Detta har inte bolaget genom sin beskrivning svarat pa.

1.5 Krav 6.6.35

Kravet dr att "I T-stodet ska hantera Skatteverkets samordningsnummer.
Denna funktion ska beskrivas”. Infiniti har angett att ”Det finns ingen
begransning i [T-stodet att skriva in samordningsnummer manuellt. I 6vrigt
hémtas ID-nummer via eGateway som &r direkt kopplad via ADT-

funktionen och befolkningsregistret”.

Utifrén det svar Infiniti har ldmnat &r det offererade systemets funktion
oklar och man kan inte sluta sig till att [T-systemet kan hantera
Skatteverkets samordningsnummer. Kravet innebér dessutom naturligtvis att
funktionen ska fungera automatiskt vilket den av Infinitis svar inte gor.
Infiniti har &ven getts mojlighet att fortydliga sitt svar bl.a. avseende detta

krav.
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1.6 Krav 6.6.36

Kravet dr att ”IT-stodet ska hantera patienter med skyddad identitet. Beskriv
hur”. Infiniti har angett att "For patienter med skyddad identitet kan man
délja patientinformation som t.ex. personnummer, namn och &lder etc. i

sdvil IT-stddet, arbetsstationer samt viewstation”.

Av Infinitis svar framgér endast att vissa sérskilt skyddsvérda uppgifter kan
komma att d6ljas men inte hur detta ska uppnas. Infinitis IT-stod uppfyller
varken kravet p4 att hantera patienter med skyddad identitet eller kravet pa
att beskriva hur IT-stodet ska hantera dessa patienter. Infiniti har &ven getts

mojlighet att fortydliga sitt svar bl.a. avseende detta krav.

1.7 Sammanfattning av brister i Infinitis anbud

D4 Infinitis anbud inte uppfyllt samtliga skall-krav har det rétteligen

forkastats.

1. Pastadda brister i vinnande leverantiors anbud

Infiniti har dven anfort att vinnande leverantdr inte uppfyller alla stéllda

skall-krav.

2.1 Krav 6.4.12 och 6.4.16-6.4.17

%3 A0

VGR vitsordar att Philips inte svarat ”ja” pa dessa. Avsaknaden av ”’ja

innebir dock inte att anbudet borde ha forkastats.

Enligt krav 6.4.08 framgér att "IT-stddet levereras som MSI-paket

(Microsoft Software Installation). Om boér-fragan besvaras med nej ska inte
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fragorna 6.4.09-6.4.20 besvaras.” Philips har besvarat krav 6.4.08 med nej

vilket betyder att de aktuella kraven inte ska besvaras.

2.2 Krav 6.4.13

Detta utgdr inget obligatoriskt krav. Dartill géller som enligt ovan att Philips
har svarat "’nej” pa krav 6.4.08 och dédrmed inte behdver svara pé denna

fraga.

2.3 Krav 6.6.36

Kravet dr att ”IT-stodet ska hantera patienter med skyddad identitet. Beskriv
hur”. Philips har svarat “Detta kraver integration mot personuppgiftstjinst
och att denna tjénst skickar med information om att individen har skyddad
identitet. Koparen kan da vélja hur vi ska presentera returnerad information i

anbudsgivarens plattform.”

VGR beddmer att integrering mot en personuppgiftstjanst dr ett [ampligt sétt
att sikerstélla att [T-stodet har tillgang till relevanta och aktuella uppgifter
om personer med skyddad identitet. Det &r ocksa dndamaélsenligt att VGR
kan avgora vilka uppgifter som ska finnas tillgéngliga f6r anvidndaren av IT-

stodet. Philips anbud bedéms dédrmed uppfylla stéllt krav.

2.4 Krav 2.01

Kravet 4r ”Ange hur dndringar i kodverk, klassifikationer och standards sker
for berdrd informationsstruktur vid férvaltning av 1T-stédet. Beskriv
kundens respektive anbudsgivarens roller.” Philips har angett att “kodverk
for dataexport uppdateras av leverantér i samband med

versionsuppdateringar. ”
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VGR vitsordar att Philips inte beskrivit kundens respektive anbudsgivarens
roller. Av kravspecifikationen framgér dock att kravet inte r obligatoriskt.

Skal att utesluta Philips p& grund av detta har ddrmed inte forelegat.

2.5 Krav 3.01

Kravet ir ”Anbudsgivaren erbjuder utbildning av tva (2) tekniker frdn VGR
IT. Ange eventuell kostnad for denna utbildning. Philips har angett
”Teknisk genomgéang i samband med installationen &r kostnadsfri.

Utbildning vid annat tillfdlle offereras separat.”

Som framgar av svaret dr en teknisk genomgéng i samband med
installationen kostnadsfri. Kostnad f6r utékad/fordjupad utbildning i
samband med installation samt utbildning pa plats hos kund utan samband
med installation har Philips, i likhet med Infiniti, offererat i den till anbudet

bifogade prisbilagan. Philips beddms ddrmed uppfylla stéllt krav.

2.6 Krav 6.4.04

Kravet &r:
”Redovisa hardvarukrav som stélls pa klientniva.
- Ligsta reckommenderade niva for CPU-modell och hastighet for IT-
stodet.
- Légsta reckommenderade nivé for RAM-minne for [T-stodet.
- Antal lediga MB pa hérddisken.
- Rekommenderad grafikinstdllning sdsom grafikkort, upplésning och
antal farger etc.”
Philips har angett ”"Dedikerad hardvara fran leverantdr.” Med detta menas

att anbudsgivaren tillhandahéller hardvaran.
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Kravet ska ldsas tillsammans med 6.4.01 i vilket anges ”Ké&paren kan
anvénda upphandlad standard-pc som arbetssituation.” Detta ir ett bor-krav
som Philips har svarat “nej” pa. Philips anger ocksa enligt ovan att bolaget
sjdlva tillhandahéller hardvaran. [ och med att det inte #r aktuellt att anvéinda
VGR:s hardvara har det inte heller funnits anledning for Philips att
specificera vilkas krav som VGR:s hardvara méste uppfylla. Kravet 4r inte

heller obligatoriskt.

2.7 Krav 6.1.08

Kravet 4r” Beskriv uppgifterna om max antal anvéndare som IT-stodet &r
dimensionerat for samt hur detta ev. kan féréindras”. Philips har svarat "Max

antal samtidiga patienter: 1024”.

VGR vitsordar att det &r oklart om Philips har tillhandahallit en beskrivning
i enlighet med kravet. Det dr dock inte friga om ett obligatoriskt krav,

varfor skil att forkasta Philips pd denna grund saknas.

2.8 Krav 16.7.5

Kravet anger att "QRS komplex ska uppdateras minst var 20:e sekund.
Ange tid.” Philips har svarat ”Ja. Frekvensuppdatering gors av medeltal pa
de 12 senaste R-R intervallen. Pa en frekvens under 50 slag gors
berdkningen pa de 4 senaste R-R intervallen. P4 Neonatal patientkategori
giller detta pa en frekvens 6ver 80/min. under 80 sa berdknas frekvensen pé

medeltalet pa de senaste 4 slagen.”

Det gar séledes ur Philips anbud att utldsa att uppstillt krav dr uppfyllt. Att
Philips ldmnat mer information &n vad som efterfrigats fordndrar inte
bedémningen. Av svaret gér att utlisa att uppdateringsfrekvensen for QRS

komplex dr beroende av patientens hjértfrekvens. Den ligsta
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frekvensuppdateringen sker vid hjértfrekvensen 50 slag per minut och
frekvensuppdateringen sker da med 14,4 sekunders mellanrum. Kravet dr
saledes uppfyllt. Ett QRS komplex motsvarar tiden mellan tvé hjdrtslag.
Genom att mita avstandet mellan tva vagtoppar (R-vdg) kan QRS
komplexet dvs. tiden mellan tva hjértslag berdknas. Inom den medicinska
professionen dr detta ett vedertaget och allmént ként sitt att berdkna QRS
komplexet pa. Ett QRS-komplex bestér som tidigare ndmnts av tre vagor (Q,
R och S). Tiden mellan tva toppar pa en Q-vag (Q-Q-intervall), en R-vag
(R-R-intervall) eller en S-vag (S-S-intervall) dr densamma. Tiden mellan
topparna (R-R-intervall) dr tidsméssigt identiskt med QRS-intervallet.
Huruvida det gér att t.ex. utldsa syrebrist ur QRS-komplexet saknar
betydelse for om det aktuella kravet &r uppstéllt. Det dr saledes helt klarlagt
att Philips uppfyller stéllt krav. Overlﬁkaren-ar deltagit i
upphandlingen och utformningen av aktuellt krav. Han anger att R-R-
intervallet ar ett vedertaget begrepp bland hjértldkare for tiden mellan tva

hjartslag och att vinnande anbuds svar visar att stéllt krav dr uppfyllt.
2. Otydligt forfragningsunderlag m.m.

Forfragningsunderlaget har varit sd tydligt utformat att en normalt
omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare har kunnat utldsa samtliga
krav som stillts i upphandlingen och vilka bevis som ska lamnas in. VGR
har inte heller skirpt kraven i forhallande till vad som uttryckligen framgar
av forfragningsunderlaget. Utvidrderingen har gjorts helt i enlighet med vad

som framgar av forfragningsunderlaget.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse
i den lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsréttens provning dr en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestdimmelse i
LOU. I mal om &verprévning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som pastar att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska
ange grunderna for sin talan. Domstolens prévning bor begrénsas till de
grunder som parten aberopar (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

RA 2009 ref. 69).
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Pastadda brister i Infinitis anbud

Krav 1.22

I kravet efterfragas endast en 16sning for uppdatering av
nitverkskortsdrivrutiner. Det anges inte nagot krav pa hur ofta
uppdateringarna ska ske eller att leverantSrerna ska ange hur
uppdateringarna faktiskt genomfrs. Sa som kravet formulerats i
forfragningsunderlaget far Infinitis svar anses vara tillrdckligt for att
uppfylla stillt krav. Infinitis anbud far dérfor anses uppfylla stillt krav i

denna del.

Krav 4.30

Kravet giller behdrighetskrav for tillgang till IT-systemet. Precis som VGR
har tolkat Infinitis svar anser forvaltningsritten att det framgér att det for
behorighet till IT-stédet ricker med en utbildning. Detta &r inte vad VGR
har efterfragat, vilket &ven borde stétt klart for leverantorerna.
Férvaltningsritten anser dirmed inte att Infinitis svar &r tillrdckligt for att

aktuellt krav ska vara uppfylit.

Krav 6.2.03

Detta krav avser immateriella tillgangar. Infiniti har svarat att kostnad for
anslutning och integrering av tredjepartsleverantdrer offereras separat.
Kostnader for anslutning och integrering dr inte vad som avses med det
aktuella kravet. Infiniti har ddrmed inte ldmnat nigon beskrivning avseende
aktuellt krav och Infinitis anbud kan ddrmed inte anses uppfylla det stillda

obligatoriska kravet.
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Krav 6.3.10

Enligt kravet ska tidssynkronisering ske mot utpekad NTP-server och
anbudsgivare ska redogtra for hur ofta detta sker. Infiniti har angett att detta
beror pd NTP-serverns uppdateringsfrekvens. Infiniti har saledes inte svarat
pé den stillda frdgan om hur ofta IT-stodet uppdateras mot NTP-servern.

Infiniti har sdledes genom sitt svar inte uppfyllt stillt krav.

Krav 6.6.35

Kravet avser att IT-stodet ska kunna hantera Skatteverkets
samordningsnummer. Av Infinitis svar framgar att man manuellt kan fora in
dessa nummer i deras I'T-stéd. For alla normalt informerade leverantdrer av
IT-st6d méste det framstd som relativt sjdlvklart att det som efterfragas dr en
automatisk funktion. Infiniti har &ven enligt VGR fatt mojlighet att
fortydliga sitt svar avseende detta krav. Sammantaget anser
forvaltningsratten att Infinitis anbud i denna del inte kan anses uppfylla

stillt skall-krav.

Krav 6.6.36

Kravet ror hantering av patienter med skyddad identitet. Av Infinitis svar
framgdr inte hur hanteringen av skyddade personuppgifter kan ske. Infiniti

har ddrmed inte svarat pa stélld fraga och kravet kan séledes inte anses vara

uppfylit.

Sammanfattning av Infinitis kravuppfyllelse

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten séledes att Infiniti uppfyller ett
av de sex aktuella kraven. Infinitis anbud har dirmed ritteligen forkastats av

VGR.
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Pdstidda brister i vinnande anbud

Krav 6.4.12-6.4.13 och 6.4.16-6.4.17

Eftersom Philips har besvarat bor-kravet i 6.4.08 med “nej” ska frdgorna i
6.4.09-6.4.20 inte besvaras. Att Philips inte har svarat ”ja” pa dessa krav
saknar ddrmed betydelse.

Krav 6.6.36

Kravet ror behandling av skyddade personuppgifter. Att Philips svarat att
det krivs integration mot en personuppgiftstjanst medfor inte att IT-
systemet inte kan hantera dessa uppgifter. Istéllet torde integrering med en
personuppgiftstjinst vara helt nodvéndig for att ett IT-stod ska kunna
hantera dessa uppgifter automatiskt. Forvaltningsrétten anser siledes att

Philips anbud far anses uppfylla aktuellt skall-krav.

Krav 2.01

I forfragningsunderlaget anges visserligen vare sig att det 4r frAga om ett
skall-krav eller ett bor-krav. Istillet anges endast "Beskriv”. Eftersom det
rorande skall-krav dr av stor vikt att det tydligt framkommer i
forfragningsunderlaget att det &r just skall-krav anser dock
férvaltningsritten att ordet ”beskriv” inte kan anses betyda att det &r ett
skall-krav. Detta giller inte minst mot bakgrund av att det avseende 6vriga
skall-krav i forfragningsunderlaget tydligt anges att det &r friga om just

skall-krav.

Eftersom forvaltningsritten séledes gor beddmningen att det inte dr friga

om ett skall-krav saknar det betydelse om Philips inte till fullo har svarat pé
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stilld fraga. VGR har varken haft mgjlighet eller skyldighet att utesluta
Philips fran upphandlingen pa denna grund.

Krav 3.01

Kravet ror utbildningskostnader. Philips har angett att teknisk genomgéng i
samband med installationen ar kostnadsfri och att annan utbildning
offererats separat. Ovrig utbildning har Philips, liksom Infiniti, offererat i
kostnadsbilaga. Forvaltningsriitten anser att Philips hidrigenom uppfyllt stillt

skall-krav.
Krav 6.4.04

Kravet avser hirdvarukrav hos klienten. Eftersom Philips har angett att man
sjilv tillhandahaller hardvaran har det saknats anledning att svara p& denna
fraga da det saknar betydelse vilka egenskaper VGR:s egen hardvara har.
Kravet dr dirtill inte obligatoriskt enligt samma resonemang som ovan
under “krav 2.017”. VGR har ddrmed inte haft vare sig rittighet eller

skyldighet att utesluta Philips pa denna grund.

Krav 6.1.08

Aktuellt krav &r inget skall-krav. Se bedémning ovan under “krav 2.01”.
Krav 16.7.5

Kravet ror uppdatering av QRS komplex. | malet finns i denna del en
omfattande skriftvéixling med bl.a. olika sakkunnigutlatanden.
Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det dr den upphandlande
myndigheten som bestimmer vad som ska upphandlas och vad som ska
tillmitas betydelse vid upphandlingen. Enligt VGR och bverléikarcn-
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-innebéir miétning av R-R-intervallet att det efterfrdgade kravet ar
uppfyllt. Infiniti och deras sakkunnige ldkare -r av en annan
uppfattning. VGR med dess medicinska expertis anser att det som Philips
har angett i svaret ar tillréickligt for att kravet ska anses vara uppfyllt och
forvaltningsritten anser inte att vad Infiniti anfort foranleder en annan
bedémning. Forvaltningsrétten anser ddrmed att VGR har haft fog for sin

bedémning att vinnande leverantor uppfyllt nu aktuellt skall-krav.
Sammanfattning avseende vinnande leveranttrs anbud

Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten séledes att VGR har haft fog

for att inte forkasta Philips anbud pa ovan angivna grunder.
Otydligt forfragningsunderlag m.m.

Forvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget har varit tillrackligt
tydligt och transparent for att en normalt omsorgsfull och rimligt informerad
anbudsgivare har kunnat forsta de stidllda kraven. Infiniti har inte heller
ndrmare preciserat pa vilket sitt eller i vilka delar forfragningsunderlaget
skulle ha varit sé oklart att de som leverantdrer inte skulle ha forstatt vad
som har efterfrigats. Enligt forvaltningsrittens beddmning saknas det darfor

anledning att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsritten att VGR har haft fog for
att utesluta Infiniti p& det sitt som skett. Forvaltningsritten konstaterar
vidare att Philips anbud ritteligen inte har uteslutits pa de grunder Infiniti
angett. Inte heller bedoms forfragningsunderlaget vara sa otydligt att det
finns skal for ingripande enligt LOU i denna del. Det har séledes enligt

forvaltningsriittens bedomning inte kommit fram skal for att ingripa mot
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upphandlingen pa n&gon av de grunder Infiniti har anfért. Ansdkan om

Overprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Réadman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens Om provningstillstind inte meddelas stir
avgorande ska skriva till Kammarritten i forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas ellet dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
limnas till férvaltningsritten. Adressen till av 6verklagandet till kammarritten varfor man
forvaltningsritten framgar av avgoérandet. anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- .. .
ningsritten inom tte veckor frin den dag di Overklagandets innehall

klaganden fick del av avgérandet. Om avgor- Skrivelsen med &verklagande ska innehalla
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstand i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-

tillstind om
2. uppgift om det avgbrande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

. . o 3. de skil som klaganden anger till stod for

2. detinte utan att @dant tillstind meddelas en begiran om prévningstillstind,

gar att bedéma riktigheten av det slut som

forvaltningstratten har kommit till, 4. den 4ndring av forvaltningsrittens
. q . avgorande som klaganden vill fa till stind,
3. detér av vikt for ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet prévas 5.
av hogre ratt, eller

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

) . . bevis.
4. det annars finns synnerliga skal att préva

6verklagandet.
Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for

6verklagande av rittens avgorande har I6pt ut.

Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och siakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstndmnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se





