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FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
I FALUN 2014-12-12 4801-14 m.fL.
Enhet 2 Meddelad i
Oskar Vistrom Falun
forvaltningsrittsnotarie
SOKANDE

Seombris Marketing AB, 556577-4808, Lind6vigen 65, 602 28 Norrko-
ping

Ombud: Jur.kand. Sebastian Katsinas, Advokatfirman Glimstedt Ostergdt-
land KB, Box 1234, 600 42 Norrk6ping

MOTPARTER
1. AB Borlinge Energi, 556005-5385, Box 834, 781 28

2. Aktiebolaget Stora Tunabyggen, 556084-0422, Box 308, 781 24 Bor-
lange

3. Borlinge kommun, 781 81 Borlédnge

4. Falu kommun, 791 83 Falun KONKURRENSVERKET
5. Fastighets AB Hushagen, 556143-7293, 781 81 Borlénge 2014 -12- 1 5 —_
6. Gagnefsbostider Aktiebolag, 556527-7463, 785 80 Gagnef| Avd

Dnr
7. Hedemora kommun, Box 221, 776 28 Hedemora KSnr Aktbil

8. Ludvika kommun, 771 82 Ludvika

9. Lugnet i Falun AB, 556858-1598, Lugnet, 791 83 Falun

10. Maserhallen AB, 556638-8970, Masergatan 22, 784 40 Borlénge
11. Region Dalarna, 222000-1446, Box 871, 781 28 Borlinge

Ombud for 1-11: Anders Karlin, UpphandlingsCenter 1 Ludvika kommun,
771 82 Ludvika

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Seombris Marketing AB:s anstkan om dverprov-

ning.

Dok.Id 125252

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kuilen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

AB Borlinge Energi, Aktiebolaget Stora Tunabyggen, Borlénge kommun,
Falu kommun, Fastighets AB Hushagen, Gagnefsbostéder Aktiebolag, He-
demora kommun, Ludvika kommun, Lugnet i Falun AB, Maserhallen AB
och Region Dalarna (upphandlande myndigheter) genomfr en upphand-
ling av profilprodukter (dnr GNU-2013/125). Upphandlingen genomf6rs
som ett oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU) och enligt forfrigningsunderlaget ska anbudet med légst pris
antas. Tilldelningsbeslut fattades den 22 september 2014, varvid upphand-
lande myndigheter antog anbudet frén ConEra AB (ConEra). Av upphand-
lingsprotokollet framgér att TUPP reklam AB (TUPP) offererat det nést
Jagsta priset och Seombris Marketing AB det tredje ldgsta priset. Vidare
framgéar det av upphandlingsprotokollet att Master Design Sverige AB:s

anbud forkastats.

Seombris Marketing AB (bolaget) anstker om &verprovning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pd sa sétt att anbuden frin ConEra och TUPP
forkastas. Bolaget yrkar dven — for det fall forvaltningsrétten 1 mal nr
4757-14 m.fl. skulle finna att det var fel att forkasta Master Design Sverige
AB:s anbud — att anbudet fran Master Design Sverige AB ocksé ska for-
kastas. Till stod for ansékan har bolaget anfort i huvudsak foljande.
ConEras och TUPPs offererade muggar och reflexer samt ConEras offere-
rade jackor har inte de egenskaper som upphandlande Iﬁyndigheter upp-
stallt som obligatoriska krav i upphandlingen. Genom att upphandlande
myndigheter #nd4 utviirderat ConEras och TUPPs anbud har myndigheter-
na forfarit i strid med de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU.
Bristerna i upphandlingen har medfort att bolaget lidit eller riskerar att lida
skada.

Upphandlande myndigheter bestrider bifall till ans6kan och anfor till
stod for sin instéllning i huvudsak foljande. De produkter som offererats av

ConEra och TUPP uppfyller de krav som stillts i upphandlingen. Skulle
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forvaltningsritten finna att ConEras produkter inte uppfyller kraven foljer
att bolagets produkter — i vart fall vad det angér vindjackorna och muggar-
na — inte heller kan anses uppfylla upphandlingens krav. Bolaget kan dér-
med inte ha lidit eller riskerat att lida skada genom att ConEras anbud an-

tagits.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdttningarna for forvaltingsrditens provning

I mal om &verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref.
69). Forvaltningsritten har siledes att prova om det p grundval av vad
bolaget anfort dr visat att upphandlande myndigheter brutit mot nagon av
de grundlidggande principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och
att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6
§ LOU). De grundléiggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sitt, genomfora upphandlingar pé ett Gppet sitt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Master Design Sverige AB:s anbud
Forvaltningsritten har i dom denna dag i mél 4757-14 m fl avslagit Master
Designs ansdkan om dverprovning. Andamaélet med bolagets 1 yrkande i

denna del har ddrmed forfallit.

Uppfyller ConEra de obligatoriska kraven i upphandlingen?
Vindjackorna

Enligt bolaget uppfyller inte ConEra det obligatoriska kravet pé att vind-
jackan ska vara forsedd med luva. Jackan har en infillbar huva men enligt
bolagets uppfattning kan huvan inte likstillas med en luva. Bolaget menar
att en luva &r ett pa en jackan fast anbringat plagg av viss robusthet som

ska anvindas som huvudbonad. Huvan p& ConEras jacka &r inte synlig pa
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bild i ConEras anbud och, om den ens finns, torde den enligt bolaget vara
av sadant enkelt och elementirt utforande att den inte kan bedémas vara en
riktigt ordentlig luva. Bolagets #r av uppfattningen att upphandlande myn-
digheter efterfragat en riktigt ordentlig luva.

Enligt upphandlande myndigheters mening 4r orden “huva” och "luva”
synonymer och det saknas stéd for att huvan maste vara ordentlig. Upp-
handlande myndigheter anser vidare att det inte stéllts krav pa att huvan

eller luvan méste finnas med pé bild i leverant6rens anbud.

Forvaltningsritten konstaterar ait det i dokumentet ”Utvérderingsmodell”
punkterna 1.12-1.15 anges bl.a. foljande avseende efterfrigade vindjackor.
”Skaljacka. Vindtit och regntélig. Luva och Fickor.”. I nimnda avsnitt
stills inte nagot sérskilt krav pd luvans kvalitet och egenskaper. Vad bola-
get anfort ger heller inte stdd for att upphandlande myndigheter har uttalat
nigot sidant krav i vriga delar av forfragningsunderlaget. Vad bolaget
anfort om ConFras luva, i frga om dess kvalitet och egenskaper, har dér-
med inte utgjort skil for upphandlande myndigheter att forkasta ConEras
anbud. Vidare finner forvaltningsritten att det saknas stod for bolagets
uppfattning rérande distinktionen mellan en luva och en huva. Skl for

ingripande mot upphandlingen pé denna grund finns darfor inte.

Muggarna

Bolaget har gjort géllande att de muggar som ConEra offererat inte upp-
fyller kravet pa att vara virmeavvisande. Den typ av mugg som ingér i
ConFras anbud #r enligt bolaget en enkel porslinsmugg utan ndgon som
helst virmeavvisande vigg. Att muggarna ér tillverkade i féltspatporslin
innebér enligt bolagets mening inte att de &r virmeavvisande och bolaget
anser att det #r ovisentligt hur muggarna har tillverkats. Bolaget ifragasét-
ter dven att tillverkningsprocessen, ssammantaget med muggarnas tjocklek,
skulle innebdra att muggarnas viggar har virmeavvisande egenskaper. Om

det hade varit tillrsickligt att endast ldmna anbud pé en vanlig porslinsmugg
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Upphandlande myndigheter medger att de efterfrigade reflexerna ska vara
forsedda med fistanordning men anser att kravet uppfylls genom att

ConFras reflexer gér att fista.

1 forfragningsunderlaget (se dokumentet “Utvérderingsmodell” punkten
3.8) anges — vilket parterna ocksa #r ense om — att reflexerna ska vara ut-
rustade med féstanordning. Hur denna fiistanordning nidrmare bestimt ska
vara utformad 4r emellertid inte angivet. Enligt forvaltningsrittens mening
méste dédrmed, som utgéngspunkt, varje typ av fistanordning godtas. Vad
som framkommit i mélet — sérskilt den beskrivning av reflexen som finns i
ConEras anbud — visar tydligt att ConEras reflex #r konstruerad p4 sidant
sitt att den i sig utgor en fistanordning. Att en sadan konstruktion inte upp-
fyller det aktuella kravet ér enligt fSrvaltningsrittens mening inte visat.
Forvaliningsréttens bedémning &r ddrmed att bolaget inte heller pa denna

grund f6rmétt visa att det finns skl for ingripande mot upphandlingen.

Av forfragningsunderlaget framgér inget annat 4n att endast en leverantor
ska antas i férevarande upphandling. D3 forvaltningsritten — enligt ovan —
finner att de brister som gjorts géllande avseende vinnande anbudsgivare
inte utgdr skal for ingripande mot upphandlingen saknas det skil for for-
valtningsritten att ta stéillning till vad bolaget invint mot TUPPs anbud.
Aven om forvaltningstitten — vid en prévning i sak — skulle finna att det
var felaktigt av upphandlande myndigheter att utvirdera TUPPs anbud har
detta inte medfort att bolaget lidit eller riskerat att lida skada. Bolagets an-

stkan om 6verprévning ska dérfor avslés.

WM%ZEZGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
Karin Forslund-JoKan )

radman




