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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Leveranser av Inrikes
landsvigstransporter” med diarienummer TRV 2011/31486. Upp-
handlingen genomfors som ett forhandlat forfarande 6ver troskelvirdet
enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omréddena vatten, energi,
transporter och posttjanster, LUF. Tilldelningsbeslut meddelades den 10
februari 2012, varvid anbuden fran Schenker och DHL antogs.

YRKANDEN M.M.

Hoglands Logistik AB (i det féljande Bolaget) begér 6verprovning - sa-
vitt avser Delomride 2 Partigods - och anfor i korthet f6ljande till stod for
sin talan. Utvirderingen har inte skett i enlighet med vad som anges 1 for-
fragningsunderlaget géllande poingberakning och betygssitining. Podng-
skalorna for underkriterierna i ”Service Prestation” har dndrats, vilket med-
for andrade forutsittningar for mervirdesavdraget. Bolagets framriknade
jamforelsesumma Ar sdledes felaktig, vilket i sin tur resulterar i en felaktig
rangordning. Bolaget har dven fatt for laga pozng vid utvirderingen av
flera av de underkriterier som ingér i ”Service Prestation”. Trots att Bola-
get har det klart ligsta anbudet har man, till f6ljd av Trafikverkets subjek-
tiva beddmning och felaktiga berikning, fatt den hogsta jamf{orelsesum-
man. En av de andra anbudsgivarna har fatt betyget for “styckesidndningar”
kraftigt justerat efter forhandling. For vissa av kriterierna har Trafikverket
anvint en relativ betygssittning, vilket inte stimmer med vad som anges i
forfrigningsunderlaget. Kriterierna for betygsséttningen dr dven oklart de-
finierade och ger utrymme for subjektiva bedomningar. Trafikverket har
dessutom valt att endast teckna kontrakt med tva leverantérer inom delom-
radet Partigods, trots att man antagit tre leverantorer f6r de dvriga tvé del-
omradena inom upphandlingen. Bolaget lider eller riskerar att lida skada

genom Trafikverkets tilldelningsbeslut.

Trafikverket motsitter sig Bolagets ansdkan och anfor i korthet foljande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med LUF och de gemenskaps-
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rittsliga principerna. Utvirderingen har skett i enlighet med vad som anges
i forfragningsunderlaget. Utvirderingen av kriteriet ”Service Prestation™ &r
korrekt och de mervirden som Bolaget redovisar i sitt anbud resulterar i

den hogsta jamforelsesumman. Justeringen av betygsskalan har inte péver-

kat resultatet av utvirderingen och Bolaget har sdledes inte lidit nagon

skada. Av forfragningsunderlaget UUB.152 framgér vidare att Trafikverket

avser att teckna avtal med 1 — 3 rangordnade leveranttrer/delomride.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

[ UFB.522 ”Utvirderingskriterier” anges foljande. Trafikverket kommer
att anta det/de ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet/anbuden per delom-
rade och utvirdering kommer att ske enligt den s.k. mervirdesmetoden.
Foljande omsténdigheter kommer att tillméatas betydelse vid anbudsprov-
ningen:

1. Anbudssumma (Anbuds-/Prissammanstéllning, Bilaga 1)

2. Service Prestation (Bilaga 3/3B). Max mervirde for Service Prestation:

23 807 678 SEK.

Utvardering sker enligt nedan:

1. Utvirderingskriterier forutom anbudssumma betygssatts med 0 till 5
podng/betyg, dédr 5 &r hogsta betyget.

2. Podngen divideras med 5, dvs. bestdms som en andel av hogsta betyg.
Andelen multipliceras med maximalt mervirde vilket ger mervérdet for
kriteriet.

3. Mervirde for utvirderingskriterier subtraheras fran anbudssumman. Re-
sultatet betecknas anbudets jamforelsesumma.

4. Anbud med lagst jimforelsesumma vinner upphandlingen. Negativa

jamforelsetal kan forekomma.

Beskrivning av utvirderingskriterier

Service Prestation beskrivs av leverantor 1 Bilaga 3 (se Bilaga 3, sista si-

dan) och bedoms av Trafikverket enligt Bilaga 3A-C.
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I Bilaga 3 (Service/Prestation, anbudssammanstéllning), sista sidan, anges
foljande. Bedomning sker med betyg 0 — 3 enligt exempel Bilaga 3 A(-C)

som gors for varje delomride. Beddmningsbetyg ovan genererar foljande

poéng:

Podng 100-114 ger betyg 5
Poéng 90-99 ger betyg 4
Poing 70-89 ger betyg 3
Poiéng 51-69 ger betyg 2
Podng mindre &dn 50 ger betyg 1

Betyg 1 — 5 anviinds som mervirde (Service Prestation) {or utvérdering
mot anbudssumma (per delomrade), se UFB 522 (Upphandlingsfdreskrif-

ter).

Av Bilaga 3 B (Sammanstillning Service Prestation [underlag for betyg])
framgér att varje underkriterium ges maxbetyget 3 och att det totala max-
betyget for samtliga utviirderade kriterium uppgar till 114. Betygsuppfyl-
lelse av Trafikverkets 6nskemal: 0 = Uppfyller ej; 1 = Uppfyller till vissa
delar; 2 = Uppfyller till stora delar; 3 = Uppfyller helt.

SKALEN FOR AVGORANDET
I mal om 6verprévning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pé ett klart och tydligt sétt

anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsritten har siledes att prova om det pa grundval av vad Bolaget
anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla leve-

rantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomftra upp-
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handlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om Omsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Justerad betygsskala

Bolaget gor bl.a. gillande att utviarderingen av kriteriet “Service Prestat-
ion” inte har skett i enlighet med vad som anges 1 forfrigningsunderlaget
och ifrdgasitter riktigheten i att Trafikverket under upphandlingens gang
har #ndrat poingsumman och betygsskalan. Bolaget pekar pa att den &nd-
rade betygsskalan ger andra forutsittningar f6r mervirdesavdraget, vilket 1
sin tur medf6r att anbudens jamforelsesummor blir felaktig och som en
f6ljd av detta dven rangordningen mellan anbuden. Trafikverket bekriftar
att betygsskalan har justerats pa det sitt Bolaget uppger, men gor gillande
att Bolaget inte lidit eller riskerar att lida nagot skada héarigenom da Bola-
gets jaimforelsesumma inte dndras till f61jd av justeringen. Trafikverket
uppger som skiil for justeringen att anbuden visat sig vara mycket bristfal-
liga ndr det giller ndgra av kriterierna 1 ”Service Prestation”, och att Tra-
fikverket dirfor uteslutit dessa kriterier fran utvarderingen. Podngskalan
justerades sedan utifran den nya totalsumman f6r de aktuella kriterierna,

vilken kom att uppga till 103 poéng.

Vid genomforande av ett upphandlingsforfarande géller att den upphand-
lande enheten i forfragningsunderlaget dels ska redovisa de krav som stélls
pa anbudsgivarna, dels redogora for hur utvarderingen av anbuden ska ga
till. I det allménna kravet pd transparens ligger att anbudsgivarna ska
kunna utforma sina anbud pé ett sddant stt att de dr s& konkurrenskraftiga
som mojligt utifran de i forfradgningsunderlaget givna forutsittningarna.
Anbudsgivarna ska ocksé kunna riakna med att den upphandlande enheten
vid utvirderingen foljer det redovisade tillvigagangssattet. Av likabehand-
lingsprincipen foljer vidare att anbudsgivarna ska behandlas pa samma sitt
och att den upphandlande enheten dérvid inte far bortse frdn vad som an-

getts 1 forfragningsunderlaget.
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Forvaltningsritten konstaterar att Trafikverket vid utvarderingen av “Ser-
vice Prestation” har valt dels att helt utesluta vissa i forfrigningsunderlaget
angivna kriterier fran utvirdering, dels att &sitta ett av underkriterierna
maxbetyget 1 istillet for tidigare angivna maxbetyget 3. Trafikverket har
som en foljd av firre utvarderade underkriterier dndrat betygsskalan for

mervirde pa foljande sitt:

Poéng 103-87 ger betyg 5
Poing 86-73 ger betyg 4
Poéng 72-59 ger betyg 3
Poéng 58-45 ger betyg 2
Poéng 44-0 ger betyg 1

Trafikverket har uppgett att skilet till att vissa underkriterier uteslutits fran
utvirderingen ér att anbuden visat sig vara mycket bristfalliga. Trafikver-
ket har dock inte nirmare redogjort for vad de pastidda bristerna bestétt 1
och har inte heller lamnat nagon forklaring till varfor man valt att utesluta
de aktuella kriterierna istillet for att, i enlighet med vad som anges i for-
fragningsunderlaget Bilaga 3 B, utvirdera desamma och for det fall dessa
inte bedoms uppfylla 6nskemalen tilldela dem betyget 0. Aven om Trafik-
verket far anses ha beaktat likabehandlingsprincipen s till vida att samt-
liga anbud har utvirderats och betygssatts efter samma justerade betygs-
skala, anser forvaltningsritten att Trafikverkets agerande vid utvérderingen
Jimnar ett stort utrymme for godtycklighet och att det inte varit tillrdckligt
forutsebart. Forfarandet maste mot den bakgrunden anses strida mot kraven

pa 6ppenhet och transparens 1 LUF.

For att ett ingripande enligt LUF ska ske krdvs ocksa att Bolaget 1 vart fall
riskerat att lida skada till f6ljd av forfarandet. Av UFB.522 framgar att
anbud med ligst jamforelsesumma vinner upphandlingen. Trafikverket har
angett att Bolaget inte lider eller riskerar att lida nagon skada med hénsyn

till att Bolagets jamforelsesumma inte dndras till f61jd av justeringen av



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 967-12

I FALUN

Enhet 2

betygsskalan. Bolaget far vid utvdrderingen av ”Service Prestation” 54
poéng, vilket genererar betyget 2, oavsett om betygsskalan justeras eller
inte. Av Trafikverkets utviarderingssammanstillning framgar vidare att de
Gvriga tva ldmnade anbuden 1 upphandlingen erhallit 77 respektive 78 po-
ang vid utvirderingen av kriteriet ”Service Prestation”. S&vitt férvaltnings-
ritten kunnat utldsa har dessa poéng, till f61jd av den justerade betygsska-
lan, ddremot genererat ett hogre betyg 4n vad som varit fallet om Trafik-
verket tillampat den 1 forfragningsunderlaget angivna betygsskalan. Dessa
anbud har vid utvirderingen séledes erhallit ett hégre mervérde och dar-
med dven en ldgre jamf{orelsesumma &n vad som annars varit fallet. For-
valtningsrétten anser mot den bakgrunden att Bolaget 1 vart fall méaste an-
ses ha riskerat att lida skada till f6l;d av Trafikverkets agerande och att det
dérfor finns skl for ingripande enligt LUF. Med hénsyn till att bristerna
inte 4r hanforliga till det konkurrensuppsokande skedet, dr réttelse en till-
rickligt ingripande atgird (jfr. RA 2005 ref. 47). Upphandlingen ska dérfor
rittas pé s sitt att Trafikverket genomfor en ny anbudsutvérdering vid
vilken alla de 1 forfrAgningsunderlaget angivna underkriterierna utvérderas

och den ursprungligt angivna betygsskalan for mervérde anvinds.

Vid denna utgang saknas skl att préva 6vriga av Bolaget dberopade grun-

der.

HUR MAN @Y’ERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
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