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YRKANDEN M.M,

Goteborgs Stad, Park- och naturférvaltmingen (Park- och natur), har ge-
nomfdrt upphandlingen Offentliga toaletter/Toaletthyggnader Do 0685/12.,
Danfo AB (Danfo) vann upphandlingen.

Flyitbara Enheter Flybo Aktiebolag

Flyttbara Enheter Flybo Aktiebolag (Flybo) ansoker om dverprovaing av
upphandlingen och yrkar att réttelse ska ske pé 54 sitt att Flybos anbud ska
ges hdgre poing vid utvérderingen. Flybo anfdr bl.a. foljande. Park- och
natur har inte pd ett transparent sitt utviirderat funktionellt och tekniskt
utfirande, redovisningen av drift och skdtselhmderhall och redovisning av
referensprojekt, utan har fel i sak vad avser beddmda kriterier och tolk-
ningar, Flybos podng ska dérfor justeras upp. Flybo kan pa grund av Park-
och naturs felbedmningat lida ekonomisk skada.

Krav avseende mdit § handikappioalett

1 bedémningen av Flybos anbud anger Park- och natur att anbudet inte
uppfyller stéllda krav pé storlek pd utrymme och att anbudet har en extra
bred byggnad. - Flybo havdar dock att anbudet uppfyller stéllda krav.
Detta redovisas pa ritning &ver byggnationen dir det klart framgar att
stillda krav/matt uppfylls. Detta med hinsyn till den l3sning som presente-
ras 1 anbudet och pa ritningen och till de krav som stéills i den teknigka
kravspecifikationen, innebérande att “toaletten ska ha rektangulér form
med cirkuldra gavlar” samt Xlara “handikappnormer”, Byggnaden uppfyll-
ler #ven stiillda krav i Riktlinjer och Standarder som Viastra Gotalands-
regionen tillsammans med bl.a. linsstyrelsen och koromunfrbundet kom-
mit §verens om. Enligt dessa riktlinjer ska golvytan vara minst 2,2x2,2 m.
Den av Flybo beskrivna byggnaden uppfyller siledes dven dessa krav, vil-
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ket torde vara ytterligare ett plus for byggnaden, som kan komma att an-

vindas av personet med utombusrullstol, som kriiver en diameter av 2 m.

Av forfidgningsunderlaget frampér inte p4 nagot siitt att det finns begréins-
ningar avseende byggnadens bredd, Inte heller anges hur bred byggnaden
ska vara, Dock krivs att ett av utrymmena ska vara 2,2x2,2 m invandigt.
Med ytterviiggar/installationsutrymmen torde det vara en marginell skill-
pad p& byggandens bredd jimfrt med andra 16sningar som kan ha presen-
terats, Saledes ar beddmningen att byggnaden i Flybos anbud #r “extra
bred” infe relevant mot bakgrund av forfrigningsunderlaget, och d4 heller
inte vid utvérderingen. Sammantaget har krav pa inviindiga matt i handi-
kapptoalett tillfullo uppfyllts,

Redovisning av drift och skotsel

T utvarderingen anges att det inte gir att utldsa att Flybos driftorganisation
har god forméga att inom alla relevanta omraden for offentliga toaletter
wtfra stddning, klottersanering, skadegirelse, reparationer och underhall.
~Daglig drift och skotsel ska utféras med hjalp av ett av de stire profiss-
ionella stid- och servicefdretagen i Sverige, Sesab, med ver 300 anstillda,
Sesab har mangérig erfarenhet av denna typ av lokalvérd, savil utomhus
som inomhus. Bolaget har en dokumenterad erfarenhet av lokalstidning i
béde privat och offentlig miljé. Sesab har en omséttning pi citka

94 miljoner kr, Av bilagor till Flybos anbud framgér kiart och tydligt hur
uppdraget ska utforas avseende drift, skbtsel, underhéll och service samt att
reservdelslager ska finnas i varje byggnad. Vidare redovisas att hénsyn
tagits till eventuella akutinsatser med kort instéillelsetid. Helt enligt kraven
i forfrigningsunderlaget. Sesab har till och med inskrivet 1 sitt forsékrings-
brev att det omfattar service/stidning, klottersanering, fasadrengdring m.m.
samt att bolaget #ven har specialkompetens for yttre miljo.
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Inte nAgonstans 1 forfrigningsunderlaget anges att det skulle vara negativt
att anlita underentreprendr fr uppdraget. Den redovisade kompetensen
borde vara ett ytterligare starkt argument fr ett driftsikert och méngérigt
atagande, dit resurser finns fér en problemfii drift av byggnaderna vid t.ex.
sjukdom och semestrat, [ sanningsforsikran intygas dessutom att tjansten
komumer att utforas i enlighet med de krav som stélls i féririgningsun-
derlaget, vilket innebir att stéllda krav 4r tillfillo uppfyilda.

Referenser

Av férfrigningsunderlaget, punkten AFB.52, framgér att tre stycken refe-
rensprojekt ska redovisas, med kontaktuppgifter till bestéllaren. Flybo an-
ser att med detta menas att fortillverkade toaletthyggnader ska redovisas,
vilka ska innehdlla relevanta handikapptoaletter, urinoarer och vanliga we-
utrymmen. DarutSver ska bilder och. skisser redovisas samt kontaktperso-
ner till tre stycken referensprojekt anges. Detta hat Flybo ocksa gjort i sitt
anbud. En av de narangivna referenserna, Zenzo Group ApS Danmark
(Zenzo), har erhallit flera leveranser av byggnader frdn Flybo, men det &r
fortfarande en och samma referens, tillika en och samma kund, for vilken

en kontaktperson &r angiven. Referensen Zenzo ska séledes inte forkastas.

Det framgér inte pd négot sétt 1 forfrigningsunderlaget att det ska redovisas
tre separata byggnader, dér varje byggnad ska innehalla en handikapptoa-
lett, en urinoar och en toalett. Det kan dven ifrAgasitias varfor det ska vara
en bygenad med det antal faciliteter som nu efterlyses, eftersom byggna-
derna som forfragningsunderlaget och anbudet géller ska inochélla en han-
dikapptoaleit, en urinoar och tva toaletter, Efterfrgade faciliteter 4r siledes

inte relevant till det som efterfrigas som referens.

Till Danfos anbud 4r bifogat en referenslista som inte uppfyller nu stillda
krav pé autal faciliteter i byggnaderna. Vid en kontroll framgér det att refe-
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rens ett, dvs. den byggnad som fSrevisas pa bild, Jarntorget i Orebro, inne-
haller ett mindre antal faciliteter it vad som nu efterfidgas, ett handikapp-
utrymie och en urinoar. Den byggnad som visas pa bild f6r referens tre,
Triangeln i Malmd, inoehéller fler faciliteter &n vad som efterfragas. Inte
nagra av dessa byggnader uppfyller sdledes de nu stéllda kraven. Referens
tv4, Lomuma, hat i skrivande stund inte kontrollerats. I Danfos anbud sak-
nas dven de skisser som ska bifogas anbudet, De tre ritningar som nu pre-
senterats fanns inte med i Danfos ursprungliga anbud, som Flybo begért ut
fran Park- och natur.

Samtliga tre referenser som presenteras av Danfo saknar uppgifter om vil-
ket referensobjekt det &r som ska utviirderas. Samtliga tre har 4ven erhallit
flera byggnader frén Danfo, likvil som Flybos referens Zenzo har erhéallit

flera byggnader frén Flybo.

Utvirderingen 1 denna del #r siledes inte utfdrd pa ett transparent siitt. Den
ska saledes justeras s4 att samtliga av de av Flybo angivna referenserna
tillfullo ska anses redovisade pa riatt sitt. Alternativt att inga referenser fr
giltiga for de referenser dir det saknas uppgifier om referensobjekt, varken
for Danfo eller Flybo.

Park- och nuturirvalininpgen

Park- och natur anser att anstkan ska avslas och anftr foljande.

Krav avseende matt i handikapptoaleft

I punkten 1 i den tekniska specifikationen anges att métten for handikapp-
toaletten ska vara 2,2x2,2 m, vilket dr den standard som har bestillts. Flybo
har bortsett fran detta krav och i stillet offererat en storre handikapptoalett,
cirka 2,9%2,6 m, Vid virderingen av parametern Kvalitet, estetiska, funkt-
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ionella och tekniska egenskaper har Flybo vid en samlad bedémning fatt
po#ng som motsvarar betyget “tillfredsstiillande”. Avsteget frin kravet
kring matten for handikapptoaletten gtr att Flybo inte kan fi poing mot-
svarande “Mycket god”.

Drifiredovisning

Det material som Flybo och underentreprentren Sesab preseaterar &t gene-
rellt formulerat och saknar beskrivningar kring delar av driftansvaret, inne-
barande att det inte gir att utldsa hur klottersaneringen ska hanteras inom
detta uppdrag eller hur allt 16pande underhall av toalettbyggnaden £5r kon-
struktion, fasader, tak, dorrar, ytskilt m.m. kommer att hanteras inom upp-
draget. Det gér heller inte att utldsa vem av Flybo och Sesab som ska ut-
fora olika delar av uppdraget, I texter skrivna av Flybo anges bl.a. att Sesah
ska utfra “daglig stidning och service/underhill” medan Sesab i sina tex-
ter endast har objektspecifika beskrivningar f5r stiduppdraget, Flybo har
saledes inte beskrivit driftuppdraget pa ett sidant sitt att det gar att utldsa
att alla delar av driftansvaret 4r beaktade. Flybo har vid en samlad beddm-
ning fatt pong som motsvarar betyget “tillfredsstillande”, De mer gene-
rella beskrivningarna kring wr driftuppdraget ska genomforas gor att
Flybo inte kan erhalla poing fér betyget “Mycket god™,

Referensobjelt

Under punkten AFB.31 i de administrativa foreskrifterna framgér att an-
budsgivaren far redovisa maximalt tre teferensobjekt, Flybo har Imnat in
en referenslista som bestér av tv4 solitirobjekt, Ljungby och Tranis, och
ett tredje samlingsobjekt, Zenzo, som innehaller hdanvisning till minst sex
olika objekt 1 Danmark. Det sammanlagda inlimnade antalet referensob-
jekt &r sdledes minst 4tta och dverstiger stillda krav,
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Av punkten AFB.52 framgdr att referensobjekten ska visa fortillverkade
toalettbyggnader som innehéller handikapptoalett, urinoar och toalett.
Dessa tre toalettfunktioner ska flanas i inl&imnade referensobjekt, ddremot
finns det inga krav pa hur manga av varje som ska finnas. Park- och natur
vill med detta krav sikerstélla att anbudsgivaren har exfarenhet av att
bygga toalettbyggnader dir man kombinerar dessa tre toalettfunktioner,

vilka har unika egenskaper.

Vid virderingen av Flybos referensobjekt har Park- och natur gjort £6l-
jande bedsmning. Ijunghy och Trands ger bada noll poéng, eftersom de
inte innehaller alla tre funktionerna haudikapptoalett, urinoar och toalett.
Samlingsobjektet Zenzo forkastas, eftersom det saknas information om
vilket som #r det tredje referensobjekt som anbudsgivaren vill att Park- och

natur ska referensvérdera,

Danfos anbud uppfyller stallda krav enligt forfrAgningsunderlaget. Park-
och naturs konfroll visar att alla tre inlimnade referensobjekt frin Danfo
innehdller handikapptoalett, urinoar och toalett, vilket framgdr av ritmingar.
Detta har gett Danfo maximala sex po#ing,

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa eft likvéirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidate principerna om dmsesidigt erkinnande och
proportionalitet iakitas (1 kap. 9 § LOU). |

Om den upphandiande myndigheten har brutit mot de grundliggande ptin-
cipernai | kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta
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har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
tétten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fér avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrattens bedémning

Fréga dr om Park- och natur har handlat pa sidant siitt att det finns anled-
ning f8r fSrvaltaingsritten att besluta om atgérd enlig 16 kap. 6 § LOU pi
de grunder som anférts av Flybo i anstkan.

Flybo har i sin ansgkan huvudsakligen gjort géllande att bolagets anbud
ritteligen borde ha getts en hiigre posing vid beddmningen av utvirderings-
kritetierna, sirskilt vad avser utvirdering av toalettbyggnaden och redovi-
sad driftorganisation samt f5r 1 anbudet angivna referensobyekt, Flybo
menar #ven, som det far frstds, att vinnande anbud Danfo, precis som bo-
laget, har brister 1 redovisningen av referensobjekt, Sarskilt om Park- och
naturs tolkning av forfrigningsunderlaget ska gilla, dvs. horuvida en av
vardera funktionen toalett, handikapptoaleit och urinoar ska finnas i varje
angivet referensobjekt. Flybo anfor att trofs att dven Danfo inte vppfyller
kravet, s har Flybo fitt en ligre poiing dn Danfo. Flybo anser duixfir att
Park- och natur i upphandlingen har handlat pi ett sétt som strider mot

principerna om transparens och likabehandling.

Park- och natur gor a sin sida sammanfattningsvis géllande att krav har
stillts p4 att matten fr handikapptoaletten ska vara 2,2%2,2 m, Eftersom
Flybos anbud i denna del Sverstiger angivna matt har anbudet givits en
l4gre podng. Vidare menar Park- och natur att Flybo inte redovisat sin
driftorganisation pa ett satt som klargdr hur olika arbetsuppgifter férdelas
mellan Flybo och underleverantsren. Slutligen menar Park- och natur att

Flybo inte i nigot avseende uppfyller kraven pi referensobjekt.
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I Administrativa foreskrifter, punkten AFB,52 Varderingsgrunder vid
provning av anbud, framgér fyra grunder som Park- och natur viirderar
varje anbud utifran for att kunna beddma vilket anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga: 1. Pris, 2, Kvalitet, estetiska, funktionella och tek-
niska egenskaper (0-18 poéng), 3. Driftredovisning (0—6 podng) och

4, Redovisade referensprojékt (0-6 poting), Anbud som erhéller 0 poling
under 2 eller 3 kommer inte att beaktas. I det f8ljande tas i Gvrigt upp rele-
vanta punkter i forfrigningsunderlaget under varje avsnit,

Kvalitet, estetiskn, funktionella och rekmisha egenskaper

1 AFB.52 punkten 2. Kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egen-
skaper, anges: Park- och naturfirvaltningens beddmning av anbudsgiva-
rens fonnéga och kompetens att bygga toalettbyggnader pa ett sitt som
uppfyller de stéllda kraven, — I forfrigningsunderlaget Toalettbyggnader,
Teknisk specifikation, punkten 1, Allmamna krav, anges att toalettbyggna-
den ska vara forsedd med en handikapptoalett, en urinoar samt tva toalet-
ter, Métten i toalettutrymmena ska vara 2,2x2,2 m, 1,0x0.9 m, respekiive
1,1x0,9 m, Vaxje enskild toalett och urinoar ska ha en separat ingng. /.../
Toalettbyggnaden ska ha en rektangulér form med cirkulira gavlar. Under
punkten 2. Tekniska byggnadskray anges bl.a. att byggnaden ska utformas
enligt Boverkets (BBR) géllande bygaregler, konstruktionsregler och han-
dikappnormer,

Férvaltningsritten anser att Flybo inte uppfyller kravet i AFB.52 pa att
handikapptoaletten ska vara 2,2x2,2 m. Detta eftersom Flybos handikapp-
toalett, enligt egen uppgifl, har ett métt om 2,6x2,9 m. I forfrAgningsun-
derlaget har siledes uttryckligen angetts att handilkapptoaletten ska ha ett
visst méatt. Att angivet mitt finns i det ldgre spannet for handikappnormer-

na och att de av Flybo angivna matten & mer generdsa, kan inte anses
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medfdra att Flybo ska ges en hogre posng, Mot den bakgrunden har Park-
och natur haft fog for sin bedémning.

Drifiredovisning

Kraven i f‘drfrégxﬁngsunderlaget avseende kriteriet driftredovisning fram-
gér av punkten AFB,52, punkten 3, i vilken anges: Park- och naturforvalt-
ningens bedémning av anbudsgivarens firmaga och kompetenes att ge-
nomfbra drift av toalettbyggnader p4 ett sitt som uppfyller de stilla drift-
kraven. I AFB.31 anges att bl.a. fljande handlingar ska fogas till anbudet:
3. Driftredovisning innehéllande rutiner, processer och CV for ansvarig
driftsperonal som visar hur driftansavret kommer att hanteras under tre &r
samt under tva mdjliga optionsér,

Forvaltningsritten anser att Flybos anbud avseende driftredovisning, p de
grunder som redogjorts for av Park- och natur, inte klart anger hur skétsel
och underhall ska skdtas i delar som t.ex. klotternsanering och underhall av
byggnad. I Flybos beskrivning i anbudet av driften anges under “daglig
skdtsel och underhéll” endast daglig stidning, service/underhall i sju dagar
per vecka och tte ghoger per dag samt att Atgédrder kommaer att goiras avse-
ende mindre fel samt skadegirelse. Under *lagerhélining — akutservice"
anges ait extrainsatser kan pariknas for inte dagligen frekommande situ-
ationer under dygnet, Négon koppling mellan Flybos beskrivning och upp-
gifterna om Sesab gors inte. Podngsattningen av Flybos anbud i del som
avser driftredovisning fér dérfor anses rimlig.

Redovisade referensprofekt
I AFB.31 anges bl.a, filjande. I anbudet redovisas: Referensobjekt (max 3

st) enligt krav under AFB.52. I punkten 4. Redovisade referensprojekt i
AFB.52 anges f5ljande. Relevanta referenser, maximalt tre stycken kan tas




21 FER. 7005 9:35 Forvaltningsratten GRG NR. (066 5. 12/14

) 3 Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14919-12 E
I GOTEBORG
Avdelning 1

upp till provaing, For att betraktas som relevanta, ska referensema visa -
fortillverkade toalettbyggnader som innehéller handikapptoalett, urinoar
och toalett soxn har levererats under de senaste fem &ren (2007-2012).
Skisser och bilder samt kontaktuppgifter till bestillaren ska bifogas f5r
redovisade referensobjekt. Park- och naturforvaltningens bedomning av att
ahbudsgivm‘ens uppgivna referensprojekt 3r relevanta for denna upphand-
ling ir foljande. Ej redovisat/inga relevanta referensprojekt ger 0 poding, 1
redovisat relevant referensprojekt ger 2 posng, 2 redovisade gex 4 poéing
och 3 redovisade ger 6 poiing.

Flybo har i sitt anbud angett tre referenser: Ljnngby kommun, leverans och
montage av eh komplett toalettbyggnad frmehallande 1 st handikapp we
och I we; Trands kommun, leverans och montage av en komplett toalett-
byggnad innehallande 1 st handikapp we och 1 st urinoar; Zenzo Group
ApS Danmark, leverans och moutage av flertalet toalettbyggnader de sen-
aste &ren i olika storlekar och utfirande, till bl.a. Kpenharmn, Niwi Hamn,

Esbjerg Kommune, Herning Kommune, m.fl, kommuner,

Forvaltningsratten anser att det klart framgér av punkterna AFB.31 och
AFB.52, punkten 4, att endast tre referensobjekt ska limnas. Av ordalydel-
sen 1 AFB.52 fir anses framg? att med referensobjekt menas efterfrigade
toalettbyggnader och det framgér klart att vatje toalettbyggnad/referens-
objekt ska innehilla de tre efierfrigade funktionerna, Av uppgifter 1imnade
i Flybos anbud framgir att referensobjekt 1 (Ljungby kommun) och 2
(Tranas kommun) inte omfattar samthiga tre funktioner. For referens 3,
Zenzo Group, har inte nagot referensobjektet preciserats. Mot den bak-
grunden har Park- och natur haft fog for att ge Flybo noll poéng avseende
kriteriet Redovisade referensprojekt.
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Savitt framghr av inldimnade handlingar har Danfo redovisat tre referenser
med tillhsrande referensobjekt som alla uppfyllt kraven pa referensobjekt

vid en kontroll.

Skil att ingripa mot upphandlingen pé den nu anfdrda grund finns décfor

inte.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsriiten att Park- och natur haft fog
for att inte ge Flybo htgre poéing &n vad som redovisats i utviirderingen.
Park- och natur har ddrmed inte handlat pa sttt so. steider mot LOU, var-
for anstkean bor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Ko fitly =

Lars Dahlstrém
Rédman

Fredragande 1 mélet har varit fdredraganden Henny Johansson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som. vill 6verklaga f8rvaltningsrittens
beslut ska sleriva till Karnmarritten i
Géteborg. Sktivelsen ska dock skickas
eller [Amnas til fBrvaltoingsritten.
Ovetidagandet ska ha kommit in till
fotvaltmingsrétten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet, Tiden

for Sverllagandet {6t offentligpatt rilmas
emnellertid frin den dag beslutet meddelades.

Otn sista dagen f6r Sverklagandet infallet pa
Jordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydtsafion
rcket det att skrivelsen komuner in niista
For att ett dverklapande sha kunna tas upp i
kammarratten fordas att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lEimnar
prévaingstillstind om det i av vikt f6r
ledning av ritistillizopningen att
overklagandet provas, anledning
forekormer 6] dndring i det shut vartill
forvaltningsritten koromit eflex det annaxs
finns synnediga skl att prova vetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stix
fotvalminpstiittens bestut fast Det dr dirfor
viktigt att det Klagt och tydligt framgar av
vetdagandet il kamtnanitien varfér man
anser att provpingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dvexilagande ska
innehdlla ‘

1. den klagandes parmn, petsonnuminer,
yrke, postadtess och telefonnuminer.
Dessutom ska adzess och
telefonnummex till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dix daganden lan
nés for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammartitten,

2. detbeslut som Sverklagns med uppgift

3. om fotvaltninpsrittens naren,
méloummer samt dagen f5r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6x
begirin om prévningstillstind,

5, den indring av fStvaltningsrittens beslut
som klaganden vill & 6l stind,

6. de bevis som klagandea vill dheropa och
vad han/hon vill styrka med vade
sarskilt bevis,

+ Skrivelsen ska vara undesteckoad av

Jlaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltmingsritien fiamgit av beslutet, Om
klaganden anlitar omubud ska denne sinda in
fullmakt i originel samt uppge sitt nammn,
adsess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indtingen till kammartitten.

1 8l om Sverprivning enligt lagen
(2007:1091) o offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) ot upphandling inom
ommidens vatten, enexgi, transporter och
postjinster fir avtal shutas innan fiden fét
verklagande av rittens dom eller beshat hat
lépt ut I de flesta fall fox avtal shutas dr to
dagar hat gite frin det att ritten avgjott
mélet ellet upphivt ett intesitnistiskt beslut. I
vissa fall fix avtal slutas omedelbart. Btt
Bverldagande av tittens avgdrande fix inte
privas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan

angivia lagarna.

Behover Ni fler upplysniagar om hut man,
verkdagar kan Ni vinda Br till
forvaltningstitten,
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