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YRKANDEN

Beyron Door AB (bolaget) ansoker om 6verprévning och yrkar att Galli-
vare kommuns beslut gallande tilldelning av ramavtal del B Portar ska om-
prévas samt att upphandlingen déarmed ska géras om. Bolaget anfor bl.a.
foljande. Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare som ar certi-
fierad enligt ISO 9001/14001 eller likvardigt system erhaller 5 poang, me-
dan den som har pabdrjat sadan certifiering erhaller 4 poang. Anbudsgivare
som har ett eget likvardigt system erhaller 3 poang. - Kvalitetsakrings-
sytem : Konecranes har i sitt anbud bifogat ett certifikat enligt 1ISO
9001/2008. Enligt detta certifikat &r endast Konecranes verksamhet i Kris-
tianstad certifierad. Om foretaget har flera verksamheter under samma cer-
tifikat ska alla dessa framga tydligt pa certifikatet eller sa ska det pa certi-
fikatet finnas en referens till en bilaga. Vidare framgar att certifikatet om-
fattar kranar och traverser men inte portar, varfor tilldelning av ramavtal
for portar torde kunna séattas i fraga. Réatteligen borde Konecranes inte er-
hélla 5 podng i den delen. Bolaget har paborijat certifiering enligt 1ISO
9001/2000 och borde darfor ha tilldelats 4 poang i stéllet for 3 poéng. Bo-
laget har aven paborjat Miljocertifiering enligt 14001/2004 och borde dar-
for ha erhallit 4 poang i stéllet for 3 poang.

I den av Gallivare kommun tillhandahallna Excel-filen med rubriken “por-
tar” har arskostnaden for bolagets anbud kommit att summeras fel, till

17 280 kr. Rétteligen borde beloppet ha varit 13 920 kr. Detta har medfort
att bolagets anbud kommit att framsta som dyrare &n Konecranes trots att
bolaget ratteligen lamnat ett lagre anbud. Bristen i denna del bor ga ut Gver
bestallaren som tillhandahallit Excel-filen. Bolaget har haft att forlita sig

pa sig pa Excel-filens riktighet.

Av forfragningsunderlaget framgar att upphandlingen omfattar fyra olika
delar och att traverser och portar kommer att upphandlas separat. Trots

detta har Géllivare kommun valt att inhdmta gemensamt referensunderlag
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for traverser och portar, vilket fatt till foljd att bolaget torde ha erhallit ett

samre omdOdme &n om referenser inhdmtades separat for portar.

Sammantaget anser bolaget att de papekade bristerna i upphandlingen kun-
nat medfdra att Konecranes pa felaktiga grunder framstatt som mest for-

delaktigt och att upphandlingen skett i strid med LOU.

Gallivare kommun motsatter sig bifall till ansékan och anfér foljande.
Bolaget anfor att den vinnande anbudsgivaren, Konecranes, felaktigt tillde-
lats 5 poang for dess certifikat 1SO 9001/2008 utifran tva aspekter. Bolaget
menar att det endast framgar av certifikatet att det ar verksamheten i Kris-
tianstad som ar certifierad och att certifikatet inte ar tillampligt pa portar.
Konecranes har bifogat kopia pa certifikat att det uppfyller krav enligt ISO
9001 och kommunen har inte haft anledning att ifragasatta om verksam-
hetsorten Géllivare omfattas eller ej. Kommunen har inte haft anledning att
efterforska exakt omfattning av bifogat certifikat. Kommunen har inte hel-
ler redovisat i forfragningsunderlaget att kontroll av dess omfattning ska
ske. Kommunen har darfor utgatt fran att i anbudet angiven handling &r
korrekt och sanningsenlig.

Bolaget uppger i sin skrivelse att det pabarjat certifiering enligt 1ISO
9001/2000 och att det darfor borde ha tilldelats 4 poédng i stallet for 3 po-
ang. Av de handlingar bolaget bifogat framgar inget om pabdérjat 1SO-
certifiering och det ar saledes nya uppgifter for kommunen. Det framgar
endast att bolaget upprattat ett kvalitetsledningssystem som uppfyller 1ISO
9001. Vad kommunen kan se har bifogat dokument inte uppdaterats sedan
upprattandet den 5 mars 2007. Kommunen har darfor tilldelat bolaget 3
podng da det inte &r certifierat eller har visat att det pabdrijat certifiering
enligt 1ISO 9001.
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Bolaget uppger i sin skrivelse att det pabdrjat certifiering enligt 1ISO
14001/2004 och att det borde tilldelats 4 podng i stéllet for 3 poang. Av de
handlingar bolaget bifogat framgar inget om pabdrjad 1SO-certifiering och
det ar saledes nya uppgifter for kommunen. Det framgar endast att bolaget
gjort en kartlaggning av verksamhetens miljopaverkan och att denna utred-
ning utgor grunden for dess fortsatta miljoarbete inom ramen for 1ISO
14001. Vad kommunen kan se har bifogat dokument inte uppdaterats sedan
upprattandet den 21 oktober 2005. Kommunen har darfor tilldelat bolaget 3
poadng da det inte ar certifierat eller har visat att det paborjat en certifiering
enligt 1SO 14001.

Bolaget anfor att rskostnaden for dess anbud summerats fel och att det
darfor blivit dyrare an Konecranes anbud. Det stammer att bolagets an-
budssumma summerats till 17 280 kr. Summan borde réatteligen ha varit
14 400 kr och inte 13 920 kr som bolaget uppger. Anledningen till fel an-
budssumma beror pa att bolaget lagt in en autosummering i Excel-filen,
vilket innebar att de dolda posterna samt den tomma raden raknats med i
den totala anbudssumman. | kommunens bifogade Excel-fil var autosum-
mering inget alternativ utan det &r nagot som bolaget valt att lagga till. Om
bolaget foljt kommunens bifogade Excel-fil, dar autosummering inte var
ett alternativ, hade det totala anbudspriset blivit ratt da bolaget varit
tvunget att rakna ihop anbudssumman manuellt. Bolagets argument att det
haft att forlita sig pa Excel-filens riktighet ar darfor inte korrekt da bolaget
sjalv valt att &ndra filens ursprung genom att lagga till autosummering. Det
ar ocksa bolagets ansvar att kvalitetssakra sitt anbud genom att kontrollera

att anbudssumman éar riktig.

Bolaget anfor att kommunens hantering av referenser ar felaktig och att det
medfort att det fatt ett samre omddme avseende portar. Kommunen in-
stdmmer inte i de argument som bolaget lyfter fram. Kommunen har utvar-

derat bolagets anbud helt i enlighet med den beskrivning som framgar av
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forfragningsunderlaget. Det framgar av forfragningsunderlaget att leveran-
toren ska kontakta ansvarig handlaggare om leverantor har synpunkter pa
forfragningsunderlagets utformning vilket bolaget inte gjort. Forutsattning-
arna for lamnande av referenser framgar av anbudsformulir: ”Anbudsgiva-
ren skall i sitt anbud ange referensgrupper fran tre referensuppdrag med
liknande innehall som anbudsforfragan. Referensuppdragen skall ha ut-
forts de senaste tre aren.” Denna skrivning innebdr att anbudsgivaren ska
lamna referenser med liknande innehall som i anbudsforfragan. | anbuds-
forfarandet har anbudsgivaren darfor haft moéjlighet att bedoma vilka refe-
renser som kan tankas vara relevanta sett till hela innehallet i anbudsfor-
fragan. Bolaget har sjalv valt de referenser som det bifogat i anbudet. Det
framgar tydligt i forfragningsunderlaget hur referenserna kommer att ut-
varderats och vilka faktorer som kommer att betygsattas. Samtliga anbuds-

givare har darfor getts lika forutsattningar.

Beyron Door AB anfor i genmaéle foljande. Bolaget ifragasatter inte att
Konecranes ingivna ISO-certifikat &r sanningsenligt och korrekt. Daremot
ifragasatter bolaget certifikatets relevans for denna upphandling. Enligt
certifikatet avses endast Konecranes verksamhet i Kristianstad. Om Ko-
necranes har fler verksamheter under samma certifikat ska dessa tydligt
framga pa certifikatet eller i en bilaga till detta. Under alla omstandigheter
avser certifikatet enbart Konecranes traversverksamhet. Da det uttryckligen
framgar av punkt 2 i forfragningsunderlaget att upphandlingen av traverser
och portar ska ske separat kan en ISO-certifiering avseende traverser inte

komma Konecranes till godo dven savitt avser upphandlingen av portar.

Av bolagets anbudsformular framgar att bolaget upprattat ett kvalitetsled-
ningssystem som motsvarar ISO 9001. Bolagets paborjade anpassning till
ISO 9001-standard torde darmed uppfylla kravet for att tilldelas 4 poéng
enligt kravet att ha ’pabdrjat sddan certifiering”. Bolaget har dven vid tidi-

gare upphandling gentemot Gallivare kommun den 6 april 2011 bedémts

1176-13E
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atminstone ha paborjat 1SO-certifiering. Bolaget staller sig darfor fragande
till varfor en annan bedémning i den fragan har skett betraffande den nu
aktuella upphandlingen.

Av inledningen till den av bolaget i anbudet ingivna miljéutredningen av
den 21 oktober 2005 framgar att den utgér grund for bolagets fortsatta mil-
joarbete inom ramen for ISO 14001. Vidare refererar bolaget i sin verk-
samhetshandbok av den 5 mars 2007 till bolagets miljéledningssystem en-
ligt 1ISO 14001:2004. Bolaget har saledes klart utformat och anpassat dess
miljosystem till 1SO 14001, vilket torde utgdra forsta ledet for att paborja
en ansbkan om certifiering enligt detsamma. Bolaget borde rétteligen ha
tilldelats 4 poing for detta. Aven betraffande miljocertifiering har bolaget
vid tidigare upphandling av Gallivare kommun bedémts uppfylla kraven
for 1ISO 14001.

Bolagets anbud har kommit att summeras till 17 280 kr i stallet for det kor-
rekta 14 400 kr. Detta ar resultatet av att vissa rader i det av Géllivare
kommun tillhandahallna Excel-dokumentet varit dolda, vilket resulterat i
en felaktig autosummering. Bolagets anbud har darfor framstatt som dyrare
an Konecranes, trots att bolaget egentligen lamnat ett lagre anbud. En an-
budsgivare torde ha att utga ifran att en av bestallaren tillhandahallen mall
for angivande av anbud inte ska vara behéftad med angivna brister. Under
alla omstandigheter borde det ha alegat Gallivare kommunen att kontrol-

lera att en sadan felsummering inte skett.

De formuldr som Gallivare kommun har tillstallt referenserna har avsett
omradena portar och traverser gemensamt. Trots att portar och traverser
utgor vitt skilda produkter och att det av forfragningsunderlaget klart fram-
gatt att dessa tva delar skulle hanteras separat. Detta forfarande har resulte-
rat i att referenser som ratteligen har avsett omradet traverser har kommit

att inverka negativt dven pa resultatet for omradet portar. Om referenstag-

1176-13E
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ningen skett separat for traverser respektive portar hade utfallet pa portar

varit mer férmanligt for bolaget.

De av bolaget patalade bristerna i upphandlingen har sammantaget medfort
att bolaget felaktigt tilldelats en langre poang an den vinnande anbudsgiva-
ren. Om Gallivare kommun hade genomfort en korrekt upphandling hade
bolaget vunnit, eftersom bolaget lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Bolaget kan darmed komma att lida skada genom den felaktiga

upphandlingen, varfor den ska géras om.

Gallivare kommun anfor i genmale féljande. Kommunens standpunkt har
inte andrats. Angdende Konecranes ISO-certifiering bor Konecranes fa
inkomma med komplettering enligt 15 kap. 12 § LOU. - Angaende bola-
gets 1SO-certifiering har kommunen bedémt bolaget utifran de handlingar
som bifogats anbudet i denna upphandling. Bolaget har bifogat handling
som inte uppdaterats sedan den 5 mars 2007 och om bolaget pabdrjat certi-
fiering bor dokumentet ha uppdaterats ndgon gang under 6 ars tid. Bolaget
bor pa nagot satt ha kunnat visa var i processen det befinner sig och néar
man avser att vara certifierad enligt ISO 9001. Detta &r inte visat av bola-
get. Uppréttande av ett dokument kan inte anses vara samma sak som att ha

paborjat certifiering enligt 1SO 9001.

Vad galler bolagets miljéledningssystem har kommunen bedémt bolaget
utifran de handlingar som bifogats anbudet i denna upphandling. Bolaget
har bifogat handling som inte uppdaterats sedan den 21 oktober 2005 och
om bolaget paborjat certifiering bor dokumentet ha uppdaterats nagon gang
under snart 8 ars tid. Bolaget bor kunna visa var i processen det befinner
sig och ndr man avser att vara certifierad enligt ISO 14001. Detta &r inte
visat av bolaget. Uppréttande av ett dokument kan inte anses vara samma

sak som att ha pabdrjat certifiering enligt 1SO 14001.
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Angaende felrakningen framstar det for kommunen obegripligt att ansvaret
skulle ligga pa kommunen. Om man som anbudsgivare andrar i bifogad
mall bor man vara medveten om att det kan bli fel. Det &r uppenbart att
bolaget inte kvalitetssakrat sitt anbud da det till och med prissatt en tom
rad i bifogad anbudsmall och sjalv inte uppmarksammat det. - Det bolaget
anfor om referenser framstar som en uppenbar efterhandskonstruktion i
syfte att erhalla hdgre poang. Utifran bolagets beskrivning verkar det up-
penbarligen som om bolaget valt fel referenser eftersom resultatet av de

bifogade referenserna, enligt bolaget, inverkat negativt pa bolagets poéng.

Kommunen ar medveten om att principen om likabehandling utfor en cen-
tral del i offentlig upphandling. Kommunen kan dock inte se vad i bifogat
forfragningsunderlag som inte skulle vara klart och tydligt samt vad i ut-
varderingsmodellen som bidragit till ett icke rattvisande resultat. Bolaget
har inte heller utvecklat det ytterligare. Vidare har bolaget inte inkommit
med nagra fragor kring forfragningsunderlaget under anbudstiden, vilket

far tolkas som att det inte forelegat nagra fragetecken for bolagets del.

Bolaget anfor dven att det vunnit upphandling, del portar, om kommunen
genomfort en korrekt upphandling. Aven om kommunen réttat upphand-
lingen for den enda relevanta patalade bristen, felrakningen, hade utfallet
varit detsamma. Bolaget kan darfor inte anses komma lida skada av kom-

munens utvérdering.

Konecranes AB, som beretts tillféalle att yttra sig, anfor bl.a. foljande.

| malet ifragasatts Konecranes ISO-certifikat. Konecranes i Sverige har
huvudkontor i Kristianstad men bedriver verksamhet 6ver hela landet. Ko-
necranes har arligen revision av bolagets 1SO certifiering av Norsk Akkre-
ditering och samtliga distrikt runtom i landet har revision med jamna mel-
lanrum. | certifieringen star att den galler for forsaljning, konstruktion,

moderninsering och underhall av traverser, industrikranar, specialkranar

1176-13E
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och lyftutrustning samt tillhandahallande av reservdelar. Konecranes be-
driver en omfattande serviceverksamhet over hela landet med service och
underhall av olika lyftutrustningar. | begreppet lyftutrustning ingar aven
allt dvrigt férutom traverser, som exempelvis billyftar, Allimak hissar, por-
tar med mera. Konecranes 1SO-certifikat géller for samtliga orter i Sverige
dar bolaget bedriver verksamhet och det géller inte enbart for traversverk-

samheten.

Beyron Door AB tillagger foljande. Av Konecranes ISO-certifikat som
lamnats in i samband med upphandlingen framgar att det omfattar forsalj-
ning, konstruktion, moderninsering och underhall av traverser, industri-
kranar, specialkranar och lyftutrustning samt tillhandahallande av reservde-
lar. Saledes omfattar inte certifikatet portar. Norsk Akkreditering har munt-
ligen uppgett att certifikatet enbart omfattar Konecranes verksamhet i Kris-
tianstad.

Konecranes AB tillagger foljande. 1ISO-certifikatet for Konecranes utfar-
dades forsta gangen den 30 januari 1997 och galler for samtliga verksam-
hetsorter inom Sverige som har sin juridiska hemort i Konecranes AB,
Kristianstad. Detta kan intygas av Teknologisk Institutt som utfardar certi-
fikatet och som varje ar genomfor revisioner. Vidare galler 1ISO-certifikatet
for samtliga verksamheter inom Konecranes, exklusiv verksamheten for

Machine Tool Service.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande satt samt genomfara upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erk&nnande och pro-

portionalitet iakttas.

1176-13E
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I 16 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundlaggande principerna 1 kap. 9 § eller nagon annan be-
stdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrattens provning enligt LOU utgor enbart en kontroll av om
det pa grundval av de klagomal som stkanden framfort i malet finns an-
ledning att vidta atgarder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsratten konstaterar att det ar den upphandlande myndigheten
som avgor vad den 6nskar att upphandla och utifran dessa 6nskemal stéller
de krav den onskar. FOr att anbudsgivarna ska ges samma forutséattningar
for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och
innehalla samtliga krav pa det som ska upphandlas. Det ska vara forutse-
bart for leveranttrerna att veta vad som &r av storst vikt vid valet av leve-
rantor. Vidare ska kraven sta i rimlig proportion till det som upphandlas

och vara lampliga och nédvandiga for att uppna det syftet.

Kvalitetsledningssystem och miljéledningssystem

Bolaget har anfort att det, vid utvarderingen av kvalitets- och milj6led-
ningssystem, endast erhallit 3 poéng trots att bolaget paborjat certifiering
enligt 1SO 9001/2000 och 14001/2004 och borde fatt 4 poéng.

Av forfragningsunderlaget rérande steg 2 — utvarderingsfas framgar att
poangskalan for kvalitetssystem och miljésystem ar 0-5 poang. Poéngsatt-

ning av kvalitet och miljo sker enligt féljande:
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- 5 poéng: Anbudsgivare som ar certifierad for kvalitets- och miljo-
system enligt 1ISO 9001/14001 eller annat likvardigt certifierat sy-
stem.

- 4 poang: Anbudsgivare som paborjat certifiering for kvalitets- och
miljosystem enligt ISO 9001/14001 eller annat likvardigt certifierat
system.

- 3 poéng: Anbudsgivare som har eget dokumenterat kvalitets- och
miljosystem.

- 2 poéng: Kvalitets- och miljésystem saknas men foretaget har val
utarbetade kontrollplaner for sakerstéllande av kvalitet och miljo i
projektet.

- 0 poang: Anbudsgivare som inte har nagot av ovan system.

Bolagets verksamhetshandbok beskriver bolagets kvalitetsledningssystem
enligt ISO 9001:2000 och miljéledningssystem enligt ISO 14001:2004.
Vidare framgar av bolagets miljoutredning att den syftar till att kartlagga
verksamhetens miljopaverkan och utgor grunden for bolagets fortsatta ar-
bete inom ramen for 1SO 14001.

Forvaltningsratten anser att det ar oklart pa vilket satt bolaget anser sig ha
paborjat certifieringen. De handlingar som bolaget dberopar &r daterade
den 21 oktober 2005 och den 5 mars 2007. Att det finns ett dokument som
beskriver kvalitetledningssystemet enligt ISO 9001 eller en miljéutredning
som utgor en grund for det fortsatta miljéarbetet inom ramen for ISO
14001 kan inte anses visa att bolaget paborjat de aktuella certifieringarna.
Forvaltningsratten finner att vad bolaget dberopat inte visar att Gallivare
kommun vad avser denna del brutit mot nagon av de grundlaggande prin-

cipernai LOU.

Bolaget har vidare ifragasatt om det vinnande bolagets, Konecranes, certi-

fikat ar relevant for den aktuella upphandlingen eftersom det enligt bola-

11
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gets mening endast avser verksamheten i Kristianstad och inte omfattar

portar.

Av Konecranes certifikat framgar att det avser produktion och leverans av
foljande produkter och tjanster: forsaljning, konstruktion, modernisering
och underhall av traverser, industrikranar, specialkranar och lyftutrustning-
ar samt tillhandahallande av reservdelar. Vidare framgar av certifikatet att
det avser Konecranes AB, SE-291 21 Kristianstad. Konecranes har anfort
att det har sitt huvudkontor med sate i Kristianstad men att bolaget bedriver
verksamhet Over hela Sverige och att certifikatet galler for bolagets samt-
liga verksamhetsorter inom Sverige samt att det i begreppet lyftutrustning

ingar allt 6vrigt som bolaget sysslar med, inklusive portar.

Enligt forvaltningsrattens mening visar inte det som Beyron Door anfort
att certifikatet endast skulle gélla for Konecranes verksamhet i Kristian-
stad. Vad bolaget anfért i denna del medfor inte att Gallivare kommun kan

anses ha brutit mot bestimmelserna i LOU.

Forvaltningsrétten konstaterar att det av Konecranes certifikat dock inte
framgar att certifikatet aven skulle omfatta portar. Konecranes har inte hel-
ler visat att certifikatet &ven omfattar portar. Enligt férvaltningsrattens me-
ning har Gallivare kommun forfarit felaktigt da kommunen vid utvérde-
ringen beddmt att Konecranes certifikat &ven omfattar portar. Enligt for-
valtningsrattens mening har Géllivare kommun genom sitt forfarande brutit
mot LOU och detta har medfort att Beyron Door AB lidit eller kan komma
att lida skada. Det finns séledes grund for atgard enligt LOU. Felet &r inte
hanforligt till det konkurrensuppstkande skedet. Forvaltningsratten finner
darfor att en rattelse ska ske pa sa satt att en ny utvardering rérande kvali-

tetsledningssystem ska genomforas.



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1176-13E
| LULEA

Pris

Det dr ostridigt att bolagets anbud felsummerats och att den summa som
anges i anbudet, 17 280 kr, ratteligen ska vara 14 400 kr. Felsummeringen
har tydligen foranletts av bolaget sjalv lagt in en autosummering i Excel-
dokumentet. Bolaget har anfort att det alegat Gallivare kommunen att kon-
trollera om felsummering inte skett. FOrvaltningsratten konstaterar att en
upphandlande myndighet far, enligt 9 kap. 8 § LOU, tillata att en anbuds-
sOkande eller anbudsgivare rattar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Den upp-
handlande myndigheten har dock ingen skyldighet att gora det. Inte heller
har den upphandlande myndigheten en skyldighet att sjalv ratta en felrak-
ning. Forvaltningsratten anser harmed att vad bolaget anfort inte visar att
Géllivare kommun i detta avseende handlat i strid med bestdammelserna i
LOU.

Referenser

Bolaget har anfort att Gallivare kommun, trots att det av forfragningsun-
derlaget framgatt att travserser och portar ska upphandlas separat, valt att
inh&mta ett gemensamt referensunderlag for traverser och portar, samt att
detta torde fatt till foljd att bolaget erhallit ett samre omdome &n om refe-
renser inhamtades separat for portar. Kommunen har dock anfort att utvér-
deringen av anbuden skett i enlighet med den beskrivning som framgar av

forfragningsunderlaget.

Av anbudsformuléret framgar att anbudsgivaren i sitt anbud skall ange
referensuppgifter fran tre referensuppdrag med liknande innehall som an-
budsforfragan samt att referensuppdragen skall ha utforts de senaste tre
aren. Av forfragningsunderlaget framgar foljande om referenser i steg 2 —
utvarderingsfas. 20 procent Referenser: 0-5 poang. Utifran angivna externa

referenser samt bestéllarens egen erfarenhet av anbudsgivaren kommer
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foljande faktorer att utvarderas: 1) Prisvardhet 2) Kvalitét pa utférda upp-
drag.

Forvaltningsrétten anser att det inte visats annat an att kommunen genom-
fort utvarderingen av referenserna i enlighet med forfragningsunderlaget.
Forvaltningsratten finner att det inte forligger skal atgard enligt 16 kap. 6 §
LOU i detta avseende.

Sammantagen bedémning

Géllivare kommun har vid utvardering betraffande upphandling avseende
portar tilldelat Konecranes anbud 5 poéng (skala 0 -5) trots att det av Ko-
necranes certifikat inte framgar att det 4&ven omfattar portar. Konecranes
har inte heller visat att certifikatet aven skulle omfatta portar. Géllivare
kommun har genom sitt agerande brutit mot LOU och detta har medfort att
Beyron Door AB lidit eller kan komma att lida skada. Det finns saledes
grund for atgard enligt LOU. Felet ar inte hanforligt till det konkurrens-
uppsokande skedet. Forvaltningsratten finner darfor att rattelse ska ske pa
sa satt att en ny utvardering rérande kvalitetsledningssystem avseende por-

tar ska genomforas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU)

Forvaltningsratten erinrar om den sa kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §
LOU.

R Hirvela



