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SOKANDE KONKURRENSVERKET

Alternatus i Sverige AB, 556973-0392 gree (- 75

Ombud:

Advokat Anders Wallin Avd

Wallin Advokatbyrd AB Dnr

Box 2131 Akibit

4
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MOTPART

Visterds stad

Stadshuset

721 87 Visteras

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér ansdkan.

BAKGRUND

Visteras kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av HVB,
- dnr 2016/143-IFN-061. Kommunen har fattat tilldelningsbeslut och antagit
anbudet fran Frosunda Omsorg i Stockholm AB.

YRKANDEN M.M.
Alternatus i Sverige AB (bolaget) ansoker om Gverprévning av upp-

handlingen och yrkar att forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen inte

far avslutas forrin rittelse vidtagits pa sé sétt att utvirderingen gors om,

Dok.Id 192701

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-10 00 34 méndag—fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se




Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1771-16
I UPPSALA

varvid bolagets anbud tas med till utvirdering. Till stod for sin talan anfor

bolaget i huvudsak foljande.

Kommunen har agerat i strid med LOU och dei 1 kap. 9 § LOU stadgade
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna genom att inte utvardera
bolagets anbud, trots att anbudet i samtliga delar foljer de krav som upp-
stillts i forfragningsunderlaget. Kommunens val att felaktigt diskvalificera

bolagets anbud har lett till att bolaget lidit, alternativt kan komma att lida,
skada.

Kommunen har diskvalificerat bolagets anbud mot bakgrund av att det
pastas att en av bolagets referenter inte kédnner till bolaget eller de i anbudet
angivna foretridarna for bolaget. Referenten har dock papekat att hon &r
bekant med foretaget Formagruppen AB (Formagruppen) och kunde vara
referent for dess rikning. Formagruppen #gs till 100 procent av bolaget,
vilket ocks framgar av anbudet (punkten 7.1.2 i anbudet). Trots att denna
information var tillgéinglig for kommunen valde kommunen att inte stilla de
fragor som var avsedda frén borjan. Négon fraga om foretradarna for

bolaget stélldes enligt uppgift dver huvud taget inte.

Nimnda referent uppfyller referenskravet och kommunen borde stillt henne
de fragor som framgar av forfragningsunderlaget, varvid hon hade kunnat

intyga att bolaget uppfyller samtliga de krav som hon enligt forfragnings-

underlaget skulle yttra sig om.

Utifrén informationen som anges i stycke 7.1.2 Information om leverantor
dr det uppenbart att Formagruppens kapacitet &r aberopad, samt att bolaget

forfogar 6ver Formagruppens kapacitet.

Aven om referentens uppgifter inte uppfyller referenskraven uppfyller
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bolaget fortfarande de angivna kraven for redan verksamma foretag. Kravet
p4 antalet referenter uppgér enligt forfragningsunderlaget till tre stycken.
Bolaget har angivit fyra, varav kommunen har kontaktat tva. Hade
kommunen kontaktat resterande referenter hade det framgatt att dessa hade

kunnat l&mna uppgifter om bade bolaget och dess foretrddare.
Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak f6lj ande.

Kommunen har genomfort en referenstagning enligt vad som framgér av
forfragningsunderlaget. Bolaget har inte valt att dberopa Formagruppens
kapacitet i friga om referenser. Att Formagruppen ags av bolaget innebér
inte att Formagruppens kapacitet for den skull &r att anse som aberopad eller
att bolaget forfogar 6ver Formagruppens kapacitet. Informationen om dgar-
forhallandet har dessutom angivits i ett svarsfilt som inte omfattas av

anbudsprovningen. Informationen om dgarforhallandet saknar sdledes

relevans.

Genom att avsta fran att &beropa annans kapacitet avseende referenser har
anbudsgivaren att inkomma med eget forvirvade referenser. Den aktuella
referenten har ombetts intyga att bolaget uppfyller kraven men har sjilv
meddelat att hon inte kan géra si. Bolagets anbud uppfyller dirmed inte

kraven och kan inte tilldelas kontrakt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten ska ta stéllning till om det finos skil att enligt LOU in-

gripa mot kommunens upphandling med anledning av.vad bolaget anfort.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett dppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

Vid en ansékan om &verprévning av en upphandling &r det den s6kande

parten som ska ange de omsténdigheter som denne vill &beropa till stéd for
att forutsittningar for ett ingripande 4r uppfyllda (RA 2009 ref. 69). Det dr
den som gor gillande att det foreligger fel i en upphandling som ska pavisa

bristerna i upphandlingen, samt orsakssambandet mellan dessa och dberopad

skada.

Det #r anbudsgivaren som aberopar referenter som bér risken fr att dessa
limnar korrekta svar pa de frigor som upphandlande myndighet stéller. En
av de referenspersoner som bolaget dberopat har vid forfrigan angivit att
hon inte kénner till bolaget. Det framgér inte att bolaget, i enlighet med
forutsittningarna i 11 kap. 12 § LOU, skulle ha dberopat Formagruppens
kapacitet och det dr, sdsom uttalas av EU-domstolen, inte mojligt att
presumera att en leverantér forfogar dver tredje mans resurser endast pa
grundval av att de tillhér samma koncern (C-176/98 Holst Italia, punkt 30
“ och Kammarritten i Sundsvalls dom den 27 juni 2005i mél nr 1430-05).
Utgangspunkten ir saledes mot denna bakgrund att det inte &r tillrackligt i

sig att Formagruppen, som var kind av referenten, ar ett dotterbolag till

bolaget.

Bolaget har emellertid aberopat att Formagruppen inte endast &r ett dotter-
bolag utan ocks att det dr heldgt. Nar ett dotterbolag &r helégt kan det
finnas skil att anse det som en resurs som moderbolaget forfogar dver och

bolaget maste da inte aberopa dotterbolagets kapacitet. Fragan ar di om
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bolaget ska anses ha visat att krav pa referens uppfyllts. Forvaltningsrétten
gr bedsmningen att det utifrin vad som anforts i malet och de handlingar
som inkommit inte 4r mojligt att dra slutsatsen att kommunen skulle vara
skyldig att godta den referent som endast kénde till Formagruppen. Det &r
bolaget som #r anbudsgivare och det har bl.a. inte klargjorts vilken stéllning
samt funktion Formagruppen har i koncernen och vilken betydelse Forma-
gruppen skulle ha vid uppdragets fullgdrande. Det far mot denna bakgrund
inte anses framga av utredningen i mélet att kommunen saknat fog for att

bortse frén den aberopade referenten.

Bolaget har anfort att man dberopat fyra referenter istallet for tre sdsom
krivdes i forfragningsunderlaget och att kommunen, genom att fraga ater-
stiende referenter, kunnat inhémta uppgifterna. Forvaltningsrétten
konstaterar att skall-kravet var att tre referenter som skulle aberopas, inte
fyra. Som foljer av HED 2016 ref. 37 I och II &r utrymmet for att godta av-
vikelser fran uppstéllda skall-krav hogst begrénsat. Bolaget har séledes gétt

utsver forfragningsunderlagets skall-krav i denna del.

Férvaltningsritten finner mot bakgrund av vad som anforts ovan att bolaget
inte visat att det forelegat nagot fel i upphandlingen, som bolaget kunnat

lida skada av. Bolagets anstkan om &verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lo € AT

Klas Innerstedt

rddman

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Gélstam.



DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

" Den Soni’Vﬂl_éveJ.;j;r]aga férvaltningsrittens beslut

ska skriva till' Kammarritten i Stockholm. Skri-

~ velsen ska dock skickas eller limnas till for-
- valtningsritten:.

" Overklagandet ska ha kommit in il forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet 5t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

ll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten hat kommit il

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framghr av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
fingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
- gift om férvalmingsrittens namn, miloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd {6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-

men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa £5t-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

. “www.domstol.se



