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BAKGRUND

Upphandling 1

Rikspolisstyrelsen meddelade den 22 augusti 2011 tilldelningsbeslut
avseende ramavtal for litta och tunga skyddsvistar. Upphandlingen blev
foremal for verprévning och Férvaltningsrétten i Stockholm férordnade
den 16 december 2011 att upphandlingen skulle gras om (mél nr 17502-11,
17626-11 och 17649-11). Dérefter dverklagade Rikspolisstyrelsen
forvaltningsréttens dom till kammarritten, som avslog 6verklagandet.

Kammarrittens avgodrande har vunnit laga kraft.

Upphandling 2

Rikspolisstyrelsen och Tullverket annonserade den 25 februari 2013 en
samordnad upphandling av l#tta och tunga skyddsvistar. Genom en dndring
i férordningen (1992:1303) om krigsmaterjel den 2 april 2013 kom de létta
och tunga skyddsvéstar som omfattades av upphandlingen att klassas som
ki‘igsmateriel. Detta medforde att det krivs att leverantdr och underlever-
antorer av skyddsviistarna i frdga har ett sirskilt tillstdnd fron Inspektionen
for strategiska produkter (ISP) for att fé leverera dessa till svenska myndig-
heter. Da det annonserade forfragningsunderlaget inte inneholl ett krav pa
ett sddant tillstind beslutade Tullverket den 22 januari 2014 att avbryta
upphandlingen.

Upphandling 3

Den 12 januari 2014 mottog Rikspolisstyrelsen en skrivelse frén Polisft-
bundet i vilken pétalades ett tringande behov av nya skyddsvistar. Den

5 februari 2014 beslutade Rikspolisstyrelsen att genomfSra upphandling av
skyddsvistar genom forhandlat forfarande utan féregéende annonsering,
Rikspolisstyrelsen skickade dérefter en offertforfrdgan till bolaget SAFE4U
Security of Sweden AB (hirefter SAFE4U) och ingick sedan avtal med
bolaget den 5 maj 2014 ("det tilif4lliga avtalet™). Ett annat bolag anstkte om
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dverprdvaing av upphandlingen. Forvaltningsritten avslog anstkan den
17 februari 2015 (mal nr 24922-14) da ritten beddmde att det fanns
tvingande hénsyn till ett allménintresse som innebar att det fanns skl att
14ta avtalet bestd trots att forvaltningsriitten bedémde att forutséttningar i
ovrigt forelag for att ogiltigforklara avtalet som ingdtts den 5 maj 2014.
Forvaltningsrittens avgdrande Sverklagades till kammarréitten som
beslutade att inte meddela provningstillstdnd. Kammarrittens beslut
Sverklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen som beslutade att inte
meddela provningstillstind. Férvaltningsrittens avgdrande har ddrmed

vunnit laga kraft.

Upphandling 4

Rikspolisstyrelsen har den 6 november 2014 annonserat en ny upphandling
av ramavtal avseende skyddsvistar. Av tilldelningsbeslut av den 27 mars
2015 framgar att Rikspolisstyrelsen avsdg att teckna avtal med annan an-
budsgivare dn SAFE4U, SAFE4U ansdkte om Gverprévning av upphand-
lingen. Forvaltningsrétten avslog anstkan den 25 maj 2015 (mal nr 6982-
15). SAFE4U o6verklagade forvaltningsrittens dom till kammarrdtten som
den 26 oktober 2015 bifSll Sverklagandet och férordnade att upphandlingen
skulle goras om (mal nr 5098-15).

YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket anséker om att forvaltningsritien ska besluta att Polis-
myndigheten ska betala 200 000 kr i upphandlingsskadeavgift p4 grund

av det avtal som Rikspolisstyrelsen ingatt med bolaget SAFE4U den 5 maj
2014.

Polismyndigheten bestrider bifall till Konkurrensverkets anskan och anfor
bl.a. foljande. Syftet har aldrig varit att p& négot sétt kringga reglerna om
offentlig upphandling, utan tvértom folja lagstifiningen. Inom Polismynd-
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igheten finns dessutom god kidnnedom om gillande lagstiftning och under
lang tid har arbetet med en komplicerad kravstéllning fr skyddsvistar
pagétt. Kravstillningen maéste hela tiden anpassas utifrén den hotbild som
foreligger. Det yrkade beloppet kan inte anses vara varken proportionerligt
eller avskriickande d& Polismyndighetens avsikt och inst#llning hela tiden
har varit att fullfolja en annonserad upphandling. Polismyndigheten har inte
kunnat f8rutse eller pdverka mojligheterna att slutféra en annonserad upp-
handling, Det tillfélliga avtalet sléts for att tiicka ett tringande behov av
skyddsvistar som uppstatt under lang tid. Avtalet med SAFE4U var tids-
begrinsat till ett &r och inga kop har gjorts fore eller efter avtalstiden. Over-
tradelsen #r mindre allvarlig. Hirtill kommer frmildrande omsténdigheter
som att Polismyndigheten agerat transparent i alla skeden och vidtagit alla
rimliga &tgirder for att sikerstéilla att tillimpliga regelverk fljs, Det #r fraga
om ett ringa fall och det finns ddrmed forutséittningar for att efterge en
eventuell avgift helt,

SKALEN FOR AVGORANDET
Forutsattningar for att besluta om upphandlingsskadeavgift

Fragan som frvaltningsritten har att ta stillning till 4 om det finns skl
att besluta att Polismyndigheten ska betala en upphandlingsskadeavgift
med anledning av det avtal som Rikspolisstyrelsen har ingdtt med bolaget
SAFEAU den 5 maj 2014, Férvaltningsritten beddmer inledningsvis, i
enlighet med parterna, att Polismyndigheten #r den myndighet som en
eventuell sanktion i form av upphandlingsskadeavgift ska riktas mot med

anledning av avtalet i fraga.

Allmén forvaliningsdomstol fir enligt 17 kap. 1 § 2 lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet (LUFS) besluta att
en upphandlande myndighet eller enhet ska betala en sirskild avgift
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(upphandlingsskadeavgift) om allmén forvaltningsdomstol 1 ett avgtrande
som har vunnit laga kraft faststillt att ett avtal fir bestd av tvingande hiinsyn
till ett allménintresse enligt 16 kap. 14 § LUFS.

Forvaltningsrétten fann i dom den 17 februari 2015 att Rikspolisstyrelsen
inte haft fog for att genomfora en upphandling med forhandlat fSrfarande
utan foregéende annonsering och att avtalet som tecknats med SAFE4U
dérfor dr att anse som ogiltigt den 5 maj 2014. Foérvaltningsritten bedﬁmdé
vidare att det fanns tvingande hénsyn till eft allménintresse som innebar att
det fanns skil att l4ta avtalet med SAFE4U bestd med stod av 16 kap. 14 §
LUFS trots att forutsiitningarna for ogiltigforklaring var uppfyllda. Forvalt-

ningsrittens dom har vunnit laga kraft.

Nagon Sverprdvning ska inte gbras av det lagakraftvunna avgrande som
Konkurrensverket ldgger till grund fSr sin anstkan om upphandlingsskade-
avgift (jfr HFD 2014 ref. 49). Forvaliningsrétten har saledes att utgs fidn att
Polismyndigheten har gjort en otilldten direktupphandling. Férutsittningar
foreligger séledes for att besluta att Polismyndigheten ska betala en upp-
handlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Upphandlingsskadeavgiften ska uppgé till lagst 10 000 kr och htjgst
10 000 000 kr. Avgiften far inte dverstiga tio procent av kontraktsvirdet
(17 kap. 4 § LUES).

Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska séirskild hansyn
tas till hur allvarlig Svertréidelsen &r. I ringa fall ska ndgon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skél (17 kap. 5 §
LUFS).
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Ay fSrarbetena till upphandlingslagstifiningen framgér bl.a. f5ljande.
Domstolen har stort utrymme att ta hinsyn till alla relevanta omstéindigheter
inom ramen for upphandlingsskadeavgiftens avskrickande syfte. Ju allvar-
ligare Overtradelsen anses vara, desto hogre belopp bor sanktionsavgiften
bestdmmas till. Hinsyn ska tas till bade forsvarande och formildrande
omstindigheter. Avtalstidens ldngd och avtalets virde kan ocksé paverka
sanktionsvérdet. Sanktionsvdrdet anses higre om en ofilldten direktupp-
handling gjorts och avtalet i frdga avser en forhéllandevis ldng tid eller ett
hogt virde. Vikt kan ocksé liggas vid om avtalet i friga fortfarande 4r
giltigt. Aven forhillanden hos den upphandlande myndigheten bir tillmétas
betydelse vid bedomningen av sanktionsvéirdet. Omstdndigheter sésom att
det dr friga om t.ex. upprepat beteende avseende att inte jaktta avtalsspérren
eller att foreta otilldtna direktupphandlingar bor ses som forsvdrande
omstindigheter. Nir eit avtal far bestd med hinvisning till ett tvingande
allménintresse kan antas att det atminstone i vissa fall kan vara fraga om en
dvertridelse dér sanktionsvirdet #r forh&llandevis lagt. Overtriidelser i en
del av dessa fall kan snarare antas bero pé de allméinna omstindigheterna én
pé ett medvetet kringgiende av upphandlingslagstiftningen. Férmildrande
omstindigheter kan foranleda att avgiften bestdms till ett 14gt belopp och i
ringa fall inte alls doms ut (prop. 2009/10:180 del 1 s. 369 f. samt 197 £.).

Avseende mgjligheten att helt efterge avgifien med hénvisning till att det
ska anses rora sig om ett ringa fall, anges vidare bl.a, f6ljande i frarbetena.
Utgangspunkten &r att bestimmelsen om eftergift for ringa fall bor anvéindas
endast i sillsynta fall. Det ska i detta sammanhang &ven erinras om att det

i de direktivstyrda fallen foljer att det ska finnas en alternativ sanktion till
ogiltighet i dessa fall, varfor utrymmet att anse en tvertridelse som ringa

och underlata att pafora en avgift dr ytterst begriinsat (a. prop. s. 198).

Avseende mbjligheten att helt efterge avgiften med hénvisning till att det
kan anses finnas synnerliga skil, anges bla. f8ljande i forarbetena. Denna
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mdjlighet ska anvéndas restriktivt och frimst ses som en ventil for rena
undantagsfall, Det kan téinkas att en upphandlande myndighet, pd grund av
eget agerande, har hamnat i en situation dir myndigheten anser sig tvungen
att direktupphandla, exempelvis for att ménniskors liv eller hdlsa annars
skulle riskeras. Om detta inte skulle anses utgora synnerliga skil som
innebdr en ritt att direktupphandla, &r det tinkbart att det skulle framsta som
orimligt eller stdtande att upphandlingsskadeavgift ska beslutas pd grund av
den otillétna direktupphandlingen och att eftergift dérfor skulle kunna
komma i fraga. Emellertid bor det erinras om att for det fall en leverantor
har f6rt talan om ogiltighet av avtalet, och ritten har beslutat att avtalet far
bestd pé grund av ett tvingande allménintresse, sd 4r det i méalet om upp-
handlingsskadeavgift friga om en situation d4r dndringsdirektivet kréver att

en sanktion ska p&foras (a. prop. s. 370).

Polismyndigheten har uppgett att det totala vérdet av samtliga avrop som
genomfSrts frdn det s.k. tilifilliga avtalet, som sldts med SAFE4U den 5 maj
2014, uppgar till 85 844 275 kr exklusive mervirdesskatt, Konkurrensverket
anfor att verket inte finner ndgon anledning att berdkna avtalets virde till ett
annat belopp #n detta, Inte heller forvaltningsritten finner anledning att géra
en annan bedémning. Upphandlingsskadeavgifien kan dérmed utgd med
lagst 10 000 kr och hogst 8 584 427,50 kr.

Forvaltningsritten bedomer, i likhet med vad Konkurrensverket har anfbrt,
att det inte kan anses vara friga om ett sddant ringa fall som enligt
17 kap. 5 § andra stycket LUFS foranleder att ndgon avgift inte ska beslutas.

Forvaltningsrétten konstaterar att det av utredningen i mélet framgér att
Rikspolisstyrelsen har inlett annonserade upphandlingar av skyddsvistar,
Forvaltningsritten beddmer, 1 likhet med vad Konkurrensverket har anfort,
att myndighetens avsikt hela tiden torde ha varit att tillgodose behovet av

skyddsviéstar genom en annonserad upphandling i enlighet med
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upphandlingslagstifiningen, Forvaltningsritten bedsmer dock i likhet med
Konkurrensverket att det far anses som forsvérande att tilldelningsbeslutet i
Upphandling 1 meddelades ca 1,5 ménad innan myndighetens tidigare avtal
avseende ldtta skyddsvistar 15pte ut. Rikspolisstyrelsen har siledes haft
mdjlighet att tidigare 4n nar tilldelningsbestutet meddelades forutse behovet.
Forvaltningsritten bedmer dven att det &t forsvarande att si lang tid som
ca nio ménader gick frén det att kammatritten avslog dverklagandet den

23 maj 2012 (Upphandling 1) till det att en ny upphandling (Upphandling 2)
annonserades den 25 februari 2013, Det har dven gitt drygt nio manader
fran Tullverkets beslut att avbryta Upphandling 2 till publiceringen av en
annons fr Upphandling 4. Ssom Konkurrensverket har anfort har framfsr
allt den senare tidsutdrikten inneburit att Rikspolisstyrelsen och Polismynd-
igheten har kommit att upphandla skyddsvistar utan féregdende annons-
ering i stdrre utstrickning #n nddvindigt. Av handlingarna i mélet framgir
att avrop frén det s.k. tillfiilliga avtalet med SAFE4U har gjorts under
avtalstiden som #ven técker behovet av skyddsvistar fram till drsskiftet
2016/17.

Forvaltningsritten finner med beaktande av omstéindigheterna i mélet att

en avgift p4 200 000 kr far anses vara en effektiv, proportionerlig och
avskriickande sanktion. Det har inte kommit fram négot 1 mélet som kan
anses-utgdra omstindigheter som innebir att det skulle framstd som orimligt
eller stétande att ta ut avgiften. Det finns darfor inte forutsittningar for

eftergift av avgiften.

Konkurrensverkets ansékan ska sdledes bifallas och Polismyndigheten ska
betala en upphandlingsskadeavgift pa 200 000 kr.

e
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man ¢verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

U]y

Rickard Tennisberg
Forvaltningsrittsfiskal

Elisabeth Kornfeldt har féredragit mélet,



DV 3109/1A LOU » Producerat v Domstolsvedket *2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammattitten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skiclkas eller limnas till f51-
valtningsritten,

C)Verklagandet ska ha kommit in tll fSrvalt-
ningstiten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet
kotnunet att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Orn sista dagen for verklagandet infaller p3
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att et dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stdnd om

1. det finns anledning att betvivla riltigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstirid meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det #r av vikt for ledning av rittstillimopning-
en att dverklagandet provas av hogre titt, e}-
ler

4, det annats finns synnetliga skil att préva
Overklagandet,

Ot prdvningstillstind inte meddelas str f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, c-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumemer till Klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds fox delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet -
och om de fortfatande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift fndras, ska dnd-
ringen utan dedjsmil anmilas 61l kammartiit-
ten. -

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fétvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen {6t beslatet,

3. de skil som klaganden anget till stéd 6t en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fotvaltningstittens
dom/bestut sormn Klaganden vill £4 tll stind,

5. de bevis sofn klaganden vill dbetopa och vad
ban/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till forvaliningsritten framgis av do-
men/beslutet,

1 vissa mal fir avtal shatas innan tiden for 6ves-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpoztet och
posttjanster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svats- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att sitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Ett dverklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitletide

ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
Klagar kan Ni viinda Br till forvaltningsritten,

www.domstol.se
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