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BAKGRUND

Lekebergs Kommunfastigheter AB har inlett en upphandling av partnering
avseende om- och tillbyggnad av Hidinge skola. Genom tilldelningsbeslut
den 2 oktober 2012 beslutade Lekebergs Kommunfastigheter AB att anta
anbud fran NA Bygg AB.

PARTERNAS INSTALLNING

Byggtema i Orebro AB (Byggtema) begir 6verprovning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska rittas pé s sétt att utvérderingen gérs om
varvid NA Bygg AB:s anbud ska forkastas och Byggtemas anbud antas.
Byggtema yrkar vidare att forvaltningsritten interimistiskt ska besluta att
upphandlingen tills vidare inte fr avslutas. Som skil for sin begdran om
overprovning anfor Byggtema bl.a. féljande. '

Anbudsforfrégan reviderades den 26 juli 2012 varvid tillades att urvalet
skulle ske genom infordran av skriftlig redogorelse i form av anbud samt
en triff med representanter frdn anbudsgivare som uppfyllt skallkraven.
Vidare angavs att en forhandling kommer ske (LOU kap. 2 § 24) for att
sékerstélla innehéllet i respektive anbud. Lekebergs Kommunfastigheter
AB erhéll fem anbud, varav fyra bedomdes uppfylla skall-kraven. Fore
tilldelningsbeslutet hade Lekebergs Kommunfastigheter AB hallit triffar
med representanter f6r de andra tre kvalificerade anbudsgivarna, men inte
med representanter for Byggtema. Genom att inte halla triff med represen-
tanter frin Byggtema har Lekebergs Kommunfastigheter AB brutit mot de
grundlédggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU. Byggtema skulle ha er-
héallit uppdraget om en sadan traff hade hallits och har déirfor lidit skada

Lekebergs Kommunfastigheter AB anser att begéran om §verprovning ska
avslas och anfor som skél for sin instéllning bl.a. foljande.

Grunden f6r utvirderingen 4r endast den inldmnade skriftliga redogorelsen
i form av ett anbud. Traff med anbudsgivarna har enligt forfragningsun-
derlaget endast till syfte att klargéra eventuella otydliga faktauppgifter i
anbuden. Utvirderingen utfoll med ett sa tydligt simre resultat f6r Bygg-
tema jimfort med de tre bést beddmda anbuden att det stod klart att en triff
inte kunde péverka utviirderingsresultatet. Anbudsgivarens mdjlighet att
avge ett konkurrenskraftigt anbud kan allts4 inte pdverkas av ett samtal.
Det kan dérmed konstateras att Byggtema inte lidit eller riskerar att lida
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skada till foljd av de pastaddda brister som Byggtema &beropat. Nagot in-
gripande enligt LOU kan dérfor inte aktualiseras, dven om Lekebergs
Kommunfastigheter AB hade begtt brott mot LOU vid utvérderingen utan
traff (vilket bestrids).

DOMSKAL

Eftersom det, nér begéran om dverprévning i mélet kom in till forvalt-
ningsritten, var oklart om avtalsspérr radde har forvaltningsrétten i inte-
rimistiskt beslut den 12 oktober 2012 férordnat att upphandlingen tills vi-

dare inte far avslutas.

Forfragningsunderlaget

Enligt punkt 5.2 i forfragningsunderlaget sker upphandlingen som ett ppet
anbudsforfarande enligt bestimmelser som géller for entreprenad Sver

troskelvirdet.

I punkt 5.1 i forfrAgningsunderlaget anges bl.a. foljande. ”Urvalet sker ge-
nom infordran av skriftlig redogdrelse i form av anbud, samt en tréaff med
representanter frin anbudsgivare som uppfylit skall kraven. Dér kommer
en forhandling att ske (LOU kap 2.§24) for att sékerstélla innehallet i re-

. spektive anbud.” -~ S R

Tillimpliga bestdmmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan réttelse gjorts. (16 kap. 5 § LOU)
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Enligt ovan ndmnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar

ska vidare, enligt samma lagrum, principerna om 6msesidigt erkdnnande

och proportionalitet iakttas.

Ett 6ppet eller selektivt férfarande ska anvéndas om inte férutséttningar f6r
att anviinda férhandlat forfarande eller konkurrenspréglad dialog forelig-
ger. (4 kap. 1 § LOU)

2 kap. 24 § LOU innehaller en definition av forenklat forfarande. Med f6r-
enklat forfarande avses ett forfarande dér alla leverantorer har riitt att delta,
deltagande leverantorer ska ldmna anbud och den upphandlande myndig-
heten far férhandla med en eller flera anbudsgivare. Forenklat forfarande ar
en upphandlingsform som kan anvéndas for upphandlingar enligt 15 kap.
LOU. (15 kap. 3 § LOU)

Bestdmmelserna i 15 kap. LOU géller endast for upphandlingar av s kal-
lade B-tjénster (vissa i bilaga till LOU angivna tjdnster som typiskt sett inte
dr lampade for griansgverskridande handel) samt for upphandlingar av kon-
trakt vars virde understiger de troskelvirden som anges i lagen. For andra
upphandlingar ska §vriga bestdmmelser i lagen tilldimpas fullt ut. (1 kap.
2§ LOU)

Forvaltningsrdttens bedomning

Lekebergs Kommunfastigheter AB har i forfragningsunderlaget angett att
det 4r fraga om en entreprenad Gver troskelvérdet och man anger att Sppet
anbudsforfarande anvénds, men gor dven en hénvisning till férhandling

enligt 2 kap. 24 § LOU.
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Byggtema har gjort géllande att Lekebergs Kommunfastigheter AB agerat i
strid med LLOU 1 och med att Byggtema inte getts tillfille att delta vid for-
handling. Lekebergs Kommunfastigheter AB menar att det inte varit friga
om nagon forhandling utan en traff dér anbudsgivarna getts méjlighet att

klargora otydligheter i anbuden.

Oavsett vilken form och vilket innehéll traffarna/forhandlingarna faktiskt
haft bedomer forvaltningsrétten att hdnvisningen i forfragningsunderlaget
till 2 kap. 24 § LOU innebér att forenklat forfarande far anses ha anvénts.
Det har inte gjorts géllande av Byggtema att Lekebergs Kommunfastighet-
er AB anvint en felaktig upphandlingsform och det kan dérfor ifragaséttas
om forvaltningsritten nu har mojlighet att ta upp den frigan inom ramen
for detta mal. Om fragan inte tas upp méste forvaltningsrétten ta stillning
till om det strider mot LOU att Lekebergs Kommunfastigheter AB inte
bjéd in Byggtema till en traff/forhandling. Férvaltningsrétten anser inte att
det &r lampligt att gora ett sadant stéllningstagande om tréffen i sig (d.v.s.
upphandlingsformen foérenklat forfarande) bedoms strida mot LOU. Ritten
finner dérfor att denna friga méste inga 1 processramen for malet, &ven om

den inte tagits upp av sdkanden.

Sasom anfbrts ovan kan inte forenklat forfarande anvindas vid upphand-

"~ ling av byggentreprenad dver tréskelvardet, utan det &r en upphandlings-
form som #r forbehallen upphandlingar enligt 15 kap. LOU. Lekebergs
Kommunfastigheter AB:s upphandling far ddrmed anses ha gjorts i strid
med bestdmmelser i LOU da felaktig upphandlingsform anvénts. Det &r
inte mojligt att Gverblicka om denna felaktighet inneburit att Byggtema
lidit skada eller €j. Saddana grundlaggande forutséttningar i forfragningsun-
derlaget som upphandlingsform kan &dven ha betydelse for vilka leverants-
rer som véljer eller inte véljer att 1dmna anbud samt f6r hur anbuden ut-
formas. Att vidta rittelse av utvdrderingen #r darfor inte en tillrécklig at-

gérd. Eftersom Lekebergs Kommunfastigheter AB enligt forvaltningsrat-
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tens mening anvénts en upphandlingsform som &r i strid med LOU for en
upphandling av aktuellt slag finner férvaltningsrétten att upphandlingen

ska goéras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

@M (maan

Anders Osterlin
lagman

Meélet har foredragits av forvaltningsrittsjuristen Josefin Andersson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga fotvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor fiin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
fr Sverklagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f&r Sverklagandet infaller pa
161rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prSvningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

.. . _provningstillstind om det dr av vikt f6x
ledning av ditistillimpningen att
overklagindet ptvas; anledning
forekommer till indting i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfos
 viktigt att det klart och tydligt framghr av
overklagandet till kammarritten varf6s man
anser zit provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis 6t delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan spatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om fBtvaltningsrittens pamn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {5¢
begitan om prévningstillstind,

5. den andring av foivaltningsrittens beslot
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av

klaganden ellet hans ombud. Adressen il

foxvaltningsritten framgir av beslutet. Om

klaganden anlitar ombud ska denne sindain

Fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummes.

- Om-nigon person- eller adressuppgift - - - -

andras, ska Ni utan drdjsmil anmila

I m3l om Sverprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) omupphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjﬁnstei: fit avtal slutas innan tiden f6r
tverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to -
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
tverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
dvetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




