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SOKANDE

Tiby Brandskyddsteknik AB, 556569-5318

Vasavégen 21

187 73 Téby

MOTPART

AB Fortum Virme saméigt med Stockholms stad, 556016-9095
115 77 Stockholm

Ombud: Advokat Per-Owe Arfwedson KONKURRENSVERKET
Advokatfirman Vinge KB
Box 1703
111 87 Stockholm A012-01-04
Avd
Ombud: Jurist Anders Flood Dnr
Advokatfirman Vinge KB Doss Aktbil
Box 1703

111 87 Stockholm

SAKEN
Overprovmng enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjédnster — LUF

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Taby Brandskyddsteknik AB:s ansékan om in-
gripande enligt LUF.

Dok.Id 194654

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag - fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

AB Fortum Virme samégt med Stockholms stad (Fortum) genomfor en
ramavtalsupphandling for underhall och service av Fortums brandredskap.
Upphandlingen genomfbrs som en forenklad upphandling i enlighet med
LUF. Tilldelningsbeslut skickades ut via elektronisk post den 22 november
2011. Av beslutet framgar att Fortum avser att teckna avtal med annan an-
budsgivare &n Tdby Brandskyddsteknik AB (TBT).

TBT ansdker om 6verprévning och yrkar att forvaltningsritten ska forord-
na om ingripande enligt LUF. Till stdd for sin talan anfér TBT i huvudsak
f6ljande. Urvalssokning och utvéirdgringskriterierna 1 forfragningsunderla-
get &r oklara. Dartill har TBT:s anbud under kriterierna Organisation och
genomforande av uppdraget samt Referenser fran liknande uppdrag utvér-
derats enligt andra utvirderingskriterier &n vad som foljer av forfragnings-
underlaget. TBT har i telefonsamtal med Lars Korsell p& Fortum den 24
november 2011 fatt ett klargérande att beddmningen av Organisation och
genomférande av uppdraget gjorts utifran tidigare liknande uppdrag, d.v.s.
storlek, liknande anlidggningar och genomforande. Det framgér inte av for-
fragningsunderlaget att storlek och liknande anldggningar &r ett krav. TBT
har limnat in en fullgod beskrivning i enlighet med kriteriet och borde dér-
for ha fatt full poing i utvérderingen. Fortum har vid samma telefonsamtal
klargjort att bedémningen avseende punkten Referenser fran liknande upp-
drag gjorts utifrin storleken pé& uppdrag samt antal referenser. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér inte att bedomningen ska goras utifrén antal eller
storlek av referenser. TBT har limnat in minst en godtagbar referens och

borde saledes ha fatt full poéng i utvérderingen.

Fortum bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat foljande till stod
for sin instéllning. Utvirderingskriterierna &r utformade och har tillimpats

i enlighet med de grundldggande principerna i LUF. TBT lider ingen upp-
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handlingsrittslig skada. Utvérderingen har inte skett utifrin andra kriterier
4n vad som angetts i forfrigningsunderlaget och de utvirderingskriterier
som TBT anmérkt mot har varit klara och tydliga. Betréffande telefonsam-
talet den 24 november 2011 bestrids att Lars Korsell 1dmnat s&dana uppgif-
ter som TBT pastar. Avseende kriteriet Organisation och genomforande av
uppdraget har beddmningen gjorts utifran anbudsgivarnas beskrivning av
den erbjudna organisationen och hur organisationen avser att genomftra
uppdraget, vilket framgér av avsnitt 6.3 i forfrégningsunderlaget. Avseende
punkten Referenser av liknande uppdrag har utvirderingen skett i forhél-
lande till om anbudsgivarna utfért uppdrag som liknar det uppdrag som ska
utforas at Fortum. Beddmningen har skett utifrn om arbetet som utforts
hos referensobjekten motsvarar det arbete som enligt forfrigningsunderla-
get ska utforas pa Fortums brandredskap. Ju mer referensarbetena liknat
arbetet som ska utforas hos Fortum desto béttre utvérdering. Nagot utrym-
me att tolka kriteriet annorlunda finns inte. Det har séledes varit forutsdg-
bart vad som skulle utvirderas och vad Fortum skulle komma att premiera
vid utvdrderingen. Det finns inget som tyder pé att nigon av anbudsgivar-
na, inklusive TBT, har missforstatt utvirderingskriterierna. Det saknas helt
stod for att utvarderingen ska géras pa det sétt som TBT anfort.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leveranttrer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar
pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt
erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LUF ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller 2. det anbud som innehaller det ldgsta priset. Vid
bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till {6rema-
let for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljdegen-
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skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LUF framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pa
talan av en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i madlet

I forfragningsunderlagets punkt 6.2 Anbudsutvdirdering framgar att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Vidare anges att
beddmningen kommer ske utifran viktning av angivna utvéirderingskriteri-
er. Av punkt 6.3 Anbudshandlingar framgar ett skall-krav med innebord att
foretaget ska beskriva planerad organisation och hur organisationen avser
att genomfora uppdraget samt den kvalitetssdkring som kommer goras for

uppdraget.

Av meddelande om tilldelningsbeslut framgar bl.a. foljande. Ett anbud kan
4 maximalt 4 po#ng, vilket fordelar sig p& de viktade kriterierna fiktivt
pris enligt forfragan (40%), organisation och genomfdrande (20%), om-
fattning och priser i &-prislista (20%), referenser frén liknande uppdrag
(10%) och kvalitetssékring (10%). Pris enligt forfrigan samt omfattning
och priser i a-prislista &r utvérderade s att l'eigsfa pris ger 4 podng och
hogsta pris ger 1 poing. Ovriga parametrar &r utvérderade enligt en skala
mellan 1 till 4 podng. Vad giller organisation och genomf6rande samt refe-
renser fran liknande uppdrag har TBT tilldelats 2 poéng pé respektive
punkt.

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att domstolens prévning utgér

en kontroll av om det pa grundval av det som TBT anfort finns grund for
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att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LUF. Fraga i malet &r
saledes om Fortum har utformat ett oklart forfragningsunderlag samt vid
utvérderingen frangétt detta och dédrigenom brutit mot de grundliggande

principerna om likabehandling och transparens enligt 1 kap. 24 § LUF. -

Avseende forfragningsunderlag har EU-domstolen i flera avgéranden un-
derstrukit att potentiella anbudsgivare ska underréttas om samtliga tilldel-
ningskriterier som den upphandlande enheten kommer att beakta for att
vilja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och, om méjligt, kriteri-
ernas vikt i forhallande till varandra. Detta mot bakgrund av principen om
likabehandling och den hirav f6]jande skyldigheten att mojliggtra insyn
(transparens), jfr t.ex. mél C-87/94, Kommissionen mot Belgien, punkt 88,
C-99/00, SIAC Construction, punkt 41-44 och C 532/06, Lianakis, punkt
34-38.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade, far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagstiftningen och

gemenskapsrétten inte trads for nér.

TBT har anfort att bolaget i anbudet fullgjort vad som krivs under Organi-
sation och genomforande av uppdraget och Referenser fran liknande upp-
drag och att det ddrmed borde tilldelas full poéng avseende dessa kriterier.

Av forfragningsunderlaget framgar att Fortum har avsett att géra en be-
domning av angivna urvalskriterier. Ddremot framgar inte att kriterierna
skulle komma att virderas enligt en skala som kunde ge ett till fyra poéng
pé det sdtt som skett. Forvaltningsrétten finner dock att forfragningsunder-
laget far anses vara tillrickligt klart och tydligt utformat f6r att TBT, med
utgdngspunkt i underlaget, har kunnat skapa sig en bild av mdjligheterna
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att 14gga ett konkurrenskraftigt anbud. Vidare 4r det inte i mélet visat att
utvérderingen skett utifran andra utvirderingskriterier &n de som angivits i

forfragningsunderlaget.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att det som TBT anf6rt inte
visar att upphandlingen har genomf6rts i strid med de grundlédggande prin-
ciperna enligt LUF eller gemenskapsritten. Ddrmed saknas skil f6r ingri-
pande enligt 16 kap. 6 § LUF. TBT:s anstkan om 6verprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1A LOU)

jwiwo M

Magnus Ahammar

Rédman

Foredragande har varit Joanna Olsson.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga f&rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller iimnas till fSrvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutét. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillampningen att
ovetklagandet provas, anledning
férekommer till andring 1 det shat vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslhut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmiélan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beshutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d {6r
begiran om prévaingstillstind,

5. den indrng av forvaltningsrittens beshit
som klaganden vill 4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Niutan drojsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas ndr tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
Overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shutits. Pullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Br till
férvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



