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BAKGRUND

Osterakers kommun (kommunen) genomfdr en upphandling av samhélls-
betalda resor, dnr 2011-49. Upphandlingen genomfors enligt reglerna for
sppet forfarande. Kommunen har i tilldelningsbeslut som avsénts den 3
maj 2011 meddelat att man har for avsikt att ingé avtal med annan leveran-

tor 4n Taxi 020 AB.
YRKANDEN M.M.

Taxi 020 AB (Taxi 020) anséker om 6verprovning och yrkar att forvalt-
ningsrétten ska besluta att upphandlingen ska réttas pé s sétt att Taxi 020
tillats ritta sitt anbud genom att dividera samtliga déri angivna anbudspri-
ser med tolv, varefter ny tilldelningsprévning, med beaktande hirav, ska

genomforas.
Till stéd for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak foljande.

Grunder

Taxi 020 har i den aktuella upphandlingen felaktigt summerat sina anbuds-
priser och dérigenom ldmnat pris per helér i stéllet for efterfragat pris per
ménad. Det ir uppenbart att de priser som Taxi 020 har lamnat &r ett resul-
tat av en felsummering. Rittelse kan genomforas utan risk for sirbehand-
ling eller konkurrensbegrénsning. Det aligger, sévél enligt vad som foljer
av bestimmelsen i 1 kap. 9 § LOU, som enligt forfrégningsunderlagets
p.1.4, kommunen att genomfora upphandlingen med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomfora upphand-
lingen affirsméssigt. Ett utnyttjande av de konkurrensméjligheter som
finns, liksom att genomfora upphandlingen afférsmassigt, innefattar tilla-

tande av rittelse av en uppenbar felrdkning eller annat uppenbart fel om
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rittelsen kan ske utan risk for att ngon av de principer som anges i be-

stimmelsen i 1 kap. 9 § LOU tréds fornér.

Taxi 020 har hos kommunen begirt att fA ritta sitt anbud genom att divide-
ra anbudspriserna med tolv, s& att limnade priser for helér ska kunna jam-
foras med 1 andra anbud ldmnade priser. Kommunen har mot bakgrund av
det anforda en skyldighet att tillata Taxi 020 att rétta sitt anbud och déref-
ter genomfora en ny tilldelningsprévning. Kommunen har inte ldmnat na-
got medgivande till réttelse av anbuden. Genom att inte lata Taxi 020 rétta
uppenbara felrikningar i sitt anbud, har kommunen brutit mot bestdmmel-
sen i1 kap. 9 § LOU. Det finns risk for att Taxi 020 kan komma att lida
skada till f51jd av brottet mot LOU. Eftersom bristen inte &r hinforlig till
upphandlingens konkurrensuppsokande skede, &r det tillrickligt att den

rittas pa angivet sétt.

Omstandigheter i sak

Av forfragningsunderlaget i upphandlingen framgar att av inkomna och
godkinda anbud ska den leverantdr som ldmnar lagst pris antas. Vid an-
budstidens utgéng hade anbud inkommit fran Taxi 020, SAMTRANS och
Sirius Humanum AB. Av anbudssammanstillningen framgér att Taxi 020 -
som for nirvarande har uppdrag for kommunen — ligger orealistiskt mycket
hogre &n 6vriga leverantdrer och att det &r uppenbart att det 4r fraga om en
felrikning. Det dr ocksa uppenbart att de belopp som Taxi 020 ldmnat &r

cirka tolv ganger hogre 4n de dvriga leverantorernas anbud.

Efter genomgéng av tilldelningsbeslutet kunde Taxi 020 konstatera att
lamnade priser avser helér i stéllet for efterfrigat pris per mnad. Taxi
020:s anbudspriser ska foljaktligen delas med tolv for att ménadspriserna
ska erhallas. Till foljd harav tillskrev Taxi 020 kommunen med begéran
om att, med stod av bestimmelsen i 9 kap. 8 § LOU, tillatas ritta sitt an-

bud. Taxi 020 hade inte uppmérksammat att bolaget limnat priser, berék-
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nade pé helr i stillet for ménadspriser forrén kommunen limnat medde-
Jande om tilldelning. Nar detta upptéicktes kontaktade bolaget kommunen
omedelbart.

Vid en jamforelse dels med de priser som tilldmpas enligt det nu géllande
upphandlingskontraktet, dels med de priser som §vriga leverantorer ldmnat
i upphandlingen, 4r det uppenbart att Taxi 020:s anbudspriser &r resultatet
av en uppenbar felrikning i anbudet. Det &r ocksa uppenbart hur felrik-
ningen har gatt till och att en rittelse kan goras utan att nagon av de princi-

per som kommer till uttryck i bestiammelsen i 1 kap. 9 § LOU tréds fornér.

Taxi 020:s anbud &r p4 ett helar cirka 450 000 kr lagre &n det anbud som
lamnats av SAMTRANS. Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande
myndighet tillata en anbudsgivare att rétta en uppenbar felskrivning eller
felrakning eller nigot annat uppenbart fel i anbudet. Denna rétt finns ge-
nom hela upphandlingsforfarandet, dvs. intill dess upphandlingskontrakt
har tecknats.

I ldre LOU (ALOU) fanns i 1 kap. 4 § en uttrycklig bestimmelse att kon-
kurrensen ska utnyttjas. I forfattningskommentaren till LOU anges att be-
stimmelsen i 1 kap. 9 § LOU inte avser ta bort det tidigare kravet i ALOU
om att konkurrensen ska utnyttjas. I den delen har inte nigon &ndring i sak
varit avsedd (se prop. 2006/07:128 s. 156 f). Det finns skl att tolka be-
stimmelsen i 9 kap. 8 § LOU s4, att en upphandlande myndighet inte kan
avsta fran sddana fortydliganden eller kompletteringar som avses med be-
stimmelsen om inte de principer som anges i 1 kap. 9 § LOU trids fornér
(se Falk, Lagen om offentlig upphandling, en kommentar, 2009 s. 271). En
konkurrensfrimjande tolkning av bestammelsen i 9 kap. 8 § LOU ligger
vil i linje med det bakomliggande direktivets syften och ddrmed ocksa i
linje med LOU.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Grundre-
geln vid inlimnande av anbud &r att detta efter inlimnande inte fér &ndras.
Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata en anbudsgi-
vare att rétta en uppenbar felskrivning eller felrékning. Tidigare uppgifter

far dock inte ersittas med nya.

Tilldelningsbeslutet limnades den 3 maj 2011 och Taxi 020 tog samma dag
kontakt med kommunen for att begira rittelse av sitt anbud. Det framgér
inte som uppenbart for kommunen att de av Taxi 020 angivna priserna skul-
le vara felraknade da Taxi 020 inte direkt eller snarast efter ingivande av
anbud kontaktade upphandlande myndighet for att patala sin felrdkning,
utan forst i samband med att Svriga anbudsgivares ingivna priser offentlig-

gjordes.

Principen om likabehandling innebir att alla leverantorer ska behandlas lika
och ges lika forutsittningar. Upphandlande myndighet har utvérderat samt-
liga inkomna anbud p4 lika sétt och i enlighet med punkt 2.13 i forfrag-

ningsunderlaget antagit anbud med lagsta pris.

DOMSKAL

I 1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pd ett ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om ¢msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § samma lag far en leverant0r som anser sig ha lidit eller
Junna komma att lida skada i en framstélining till allmén férvaltningsdom-
stol anstka om atgérd enligt 5 eller 15 § (anstkan om Gverprovning).

116 kap. 5 § samma lag anges foljande. Om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Férvaltningsrdttens bedomning

"Taxi 020 har anfort att bolaget i sitt inldimnade anbud angett priser per hel-
ar i stillet for per manad och att kommunen haft en skyldighet att tillata

bolaget att ritta de felaktigt uppgivna priserna.

Mgjligheten att paverka innehallet i ett anbud efter anbudstidens utgéng
regleras i 9 kap. 8 § LOU. Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU framgér att en
upphandlande myndighet under vissa forutséttningar fér tillata att en an-
budsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot an-
nat uppenbart fel i anbudet. Bestdmmelsen innebér dock inte enligt dess
ordalydelse att den upphandlande myndigheten har en skyldighet att tillata
en leverantdr att gora en rittelse. Inte heller av lagens forarbeten framgér
att det foreligger en sadan skyldighet (jfr prop. 2006/07:128 s. 376 £. och
prop. 1992/93:88 s. 70 f). Kommunen kan darfor inte anses handlat i strid
med 9 kap. 8 § LOU genom att inte 1ata bolaget rétta sitt anbud.

Taxi 020 har dberopat att det i dldre rétt uttryckligen angivits att konkur-
rensen ska utnyttjas. Nagon uttrycklig bestimmelse om att en upphandling
ska ske affirsmissigt finns inte i nuvarande LOU. De krav som tidigare
uppstilldes i 1 kap. 4 § ALOU har dock ansetts motsvara de grundléggan-
de EG-rittsliga principerna som kommer till uttryck i nuvarande 1 kap. 9 §
LOU (se prop. 2006/07:128 s. 156 f). Det har inte framkommit att ndgon
av dessa EG-rittsliga principer tritts for nér i och med att Taxi 020 inte
tillatits dndra sitt anbud. Mot bakgrund hérav anser forvaltningsrétten att
kommunen inte agerat i strid med LOU d& den inte tillatit Taxi 020 att &nd-
ra lamnade prisuppgifter. Nagon skyldighet att tillata en sddan rattelse kan
inte heller anses foreligga pa grund av vad som angetts i forfrigningsun-
derlaget under avsnitt 1. Allmén information, om att kommunens upphand-

lingar ska ske med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och
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dven i Ovrigt genomforas affdrsmissigt. Skél for ingripande enligt LOU

saknas didrmed. Vid sddant forhéllande ska bolagets ansdkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

et tiom sy

Annika Falkenbom
Radman

Foredragande har varit Carina Westin.




N

VERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva Hll Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in €l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagdndet for offentligpart riknas
ernellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £ &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett Gverlklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptovaingstillstind om det it av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dvetklagandet provas, anledning
forekommer il dndting i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas sthr
fotrvaltningstrittens beshut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet il kammarritten varfor man
anser att provoingstllstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnutminer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gots tll kammartitten,

2. det beshit som éveﬂﬂagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens nammn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stdd £or
begiran om prévningstillstind,

5. den #ndring av fotvaltningsrittens beshit
" som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

~ Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i original samt uppge sitt natmn,

adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
#ndras, ska Ni utan drojsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden for
verklagande av rittens dom eller beshit har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslnt. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
dverklagande av tittens avgrande fir inte
povas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU



