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Overprévning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller delvis Dr Fiirst Medisinsk Laboratorium AS:s
anstkan och forordnar att upphandling av tjénster inom klinisk.
laboratoriemedicin (dnr LS 2016-1310) avseende upphandlingsobjekt 1:
Vistra ldnet och upphandlingsobjekt 3: Sydvistra ldnet inklusive
Stédermalm far avslutas forst sedan rittelse har vidtagits pé sé sétt att
Stockholms lins landsting genomfor en ny anbudsutvérdering varvid

anbudet fran Unilabs AB inte ska beaktas,

Forvaltningsriitten avslar ansokan i §vrigt.
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BAKGRUND

Stockholms ldns landsting (SLL) genomfdr en upphandling av tjéinster inom
Klinisk laboratoriemedicin (dnr LS 2016-1310). Upphandlingen genomfdrs
som ett férenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU) och tilldelningsgrund &r lagsta pris. SLL har i tilldelningsbeslut,
vilket avsiindes den 22 mars 2017, tilldelat uppdraget till Unilabs AB
(Unilabs) pa samtliga tre upphandlingsobjekt, dvs. 1: Vistra ldnet, 2: Inner-
staden exklusive S6dermalm och 3: Sydvistra ldnet inklusive Sodermalm.
Dr Fiirst Medisinsk Laboratorium AS (Dr Fiirst) limnade nést lédgsta pris
avseende upphandlingsobjekt 1:. Vistra ldnet och 3: Sydvistra lénet
inklusive Sédermalm, Dr Fiirst limnade inte anbud avseende upphand-

lingsobjekt 2: Innerstaden exklusive Sodermalm.
YRKANDEN M.M.

Dr Fiirst ansoker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand aft forvaltningsrétten ska bésluta att upphandlingen ﬁr avslutas forst
sedan rittelse skett genom en ny utvérdering utan beaktande av Unilabs
anbud. I andra hand yrkas att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen ska gdras om. Som grund for forstahandsyrkandet anfors att SLL
agerat i strid med de grundliggande principerna om likabehandling och
transparens i 1 kap, 9 § LOU genom att utviirdera Unilabs anbud trots att det
inte uppfyller alla obligatoriska krav i upphandlingen. Genom detta har Dr
Fiirst gatt miste om att tilldelas kontrakt och ddrmed lidit eller i vart fall
riskerat att lida skada. Som grund for andrahandsyrkandet anfors att SLL
brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, siirskilt
principerna om likabehandling och transpatens, genom att tilldmpa en
utviirderingsmodell som inte har byggt pa verkliga forhallanden och dérmed
inte varit 4ignad aft identifiera det anbud som i praktiken haft ldgst pris. '

Genom den bristfilliga utvirderingsmodellen har Dr Fiirst lidit, eller i vart
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fall riskerat att lida, skada eftersom bolaget fitt viisentligt simre mdjligheter
att liimna bésta méjliga anbud i upphandlingen. Anstkan om 6verprévning -

omfattar samtliga tre upphandlingsobjekt i upphandlingen.

SLL bestrider Dr Fiirsts yrkanden och anser att forvaltningsrétten ska ldmna
anstkan om &verprdvning utan bifall vad giller forstahandsyrkandet. Vad
giller andrahandsyrkandet anser SLL i forsta hand att det ska avslas dé det
saknas grund f6r Sverprévning enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU och i andra
hand att ans¢kan ska [imnas utan bifall. Som grund anfor SLL att upphand-
lingen har genomforts pa ett korrekt sitt och att provning och utvérdering av
inkomna anbud i upphandlingen har genomfbrts enligt annonserad modell i
enlighet med de grundléggande unionsréttsliga 'prin.c‘iperna samt LOU.
Vinnande leverantr har uppfyllt alla de krav som stéllts i forfragnings-

underlaget. Dr Fiirst har inte lidit eller riskerat att lida skada.

Unilabs, som getts tillfille att yttra sig, bestrider Dr Firsts yrkanden och
yrkar att Dr Firsts anstkan om §verprévning ska avslds. Grunden for
bestridandet ax att Unilabs anbud uppfyiler alla obligatoriska kravl iupp-
handlingen och fir helt i enlighet med forfrdgningsunderlaget varfor det
saknas grund for att utesluta Unilabs anbud frin utvéirderingen. Vad Dr
Fiirst anfort avseende utvirderingsmodellen ska ldmnas utan avseende. Dr
Fiirsts ans6kan ska ldmnas utan bifall ocksé p& den grunden att Dr Fiirst inte
kan anses vara skadelidande da bolagets anbud #r behéftat med sédana fel

att det rétteligen inte borde ha kvalificerats och upptagits till utvérdering.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for bedémningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sttt samt genomftra
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upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 8msesidigt erkéinnande och proportionalitet iaktfas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten brutit
mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bes_téimmelse i LOU och detta har
medfort att den leverantsr som ansokt om‘ﬁvelprtivnjng har lidit, eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Overprévning enligt LOU utgér en kontroll, utifran de omstandigheter
sokanden anf6rt, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de grund-
liggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och lagens &vriga forfaranderegler.
Det ankommer inte pa forvaltningsriitten att genomfdra en ny utvérdering
eller i 6vrigt prova laimpligheten av den upphandlande myndighetens beslut
(jfr RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 5).

Huruvida utvirder mgsmodellen strider mot de grundliggande

principerna, sfirskilt principerna om llkabehand]mg och transparens

Dr Fiirst har bla, anfort foljande. Befintliga leverantdrer har gynnats fram-
o1 icke-befintliga genom att de forstndmnda har hatt kinnedom om verkliga
torhallanden vilka har varit avgérande for utfallet av utvirderingen i upp-
handlingen. Denna kunskap har inte kunnat utldsas av SLL:s utvérderings-
modell och ddrmed inte kommit icke etablerade leverantorer till kéinnedom.
Prislistans konkreta utformning bygger pa statistik fran &r 2015 som 4r
inaktuell och i viss man helt irrelevant dd SLL har underlétit att uppdatera
prislistan utifrén perioden januari till oktober 2016 angéende utgéende
analyser, nedlagda analyser samt sé kallade singelanalyser som numera gors
som dyrare kombinationsanalyser. Prislistan innehéller analyser som varken
: eﬁerfrégas av SLL eller erbjuds av de befintliga leverantdrerna, sdsom

analysen "Folat” med analyskod NPU02071 (position 215 i prisbilagan).
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Denna analys 4r nedlagd av savil Karolinska Universitetslaboratoriet (KUL)
som Unilabs hosten 2014 respektive hosten 2016. Som annat exempel kan
nimnas att Unilabs hésten 2016 publicerade ett offentligt meddelande om
att analysen Clostridium difficilie SLL0O0345 ersattes med SLL0350
Clostridium difficile toxin A + B samt att de tv& analyserna Neisseria
gonorrhoreae DNA SLL00392 och Chlamydia trchomatis PCR SLL00412
ersattes med en gemensam analys (s& kallad dubbelanalys) benémnd
SLL51286 Chlamydia trachomatis + Neisseria gonorrhoea DNA. Unilabs
har déirmed kunnat manipulera prislistan genom att l§mna enkronaspriser pa
de analyser som Unilabs vet inte langre kops av SLL alternativt har bytts ut
till andra analyser. SLL begérde en forklaring till Unilabs onormalt 14ga
anbudspris. Unilabs svar styrker att Unilabs haft kéinnedom om verkliga
forhallanden och kunnat prissitta darefter dé en &terkommande formulering
4r att Unilabs har utgatt fran de méngder som Unilabs rédknat med att SLL
kommer att efterfriga avsee_nde respektive produktkod. Dr Fiirst hade
famnat andra priser i upphandlingen &n vad som nu skedde om bolaget hade

vetat att vissa analyser var utgéende eller redan hade bytts ut.

SLL har bl.a, anfort foljande. Dr Fiirst pstér felaktigt att atgérder/analyser
som Unilabs lamnat enkronaspriser pa inte kommer kunna bestillas vid
driftstart. Strategisk prisséttning &r inte otilldten enligt LOU. Om de nio
analyser/atgarder dér Unilabs offererat enkronaspriser tas bort frén alla
anbudsgivares anbud &r Dr Fiirsts utvarderingspris, trots att péstadda brister
séledes har l#kts, fortfarande langt ifrdn konkurrenskiaﬁigt. D4 Dr Fiirst inte
p ett konkret sitt visat att de lidit eller riskerat att lida skada saknas forut-
sittningar for Sverprévning och bolagets yrkande bor avsls redan pé denna
grund. Om forvaltningsritten provar frégan 1 sak anfors foljande. Statistik
Sver faktiska kop av atgdrder/analyser for & 2015 &r objektiva fakta med
grund i vad SLL faktiskt har kopt in under & 2015. SLL har pa ett véldigt
tydligt sitt uppgett att det inte gér att garantera nagra volymer och att ut-

virderingspriset inte dr detsamma som kontraktsvirdet. Statistik avseende ar
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2015 valdes av SLL eftersom det &r den statistik som pa bést sétt redovisar
uppskattat utfall for ett helt kalenderér och siledes dven pé bést, mest lika-
behandlande och transparent sitt identifierar det anbud som har l4gst pris.
Avtalsperioden for vardavtalet i upphandlingen har en 16ptid pa fem ar.
Eftersom avtalet ar tillampligt i flera &r s & det dven naturligt att
produktlistorna forindras under avtalsperioden vilken framgérav 7 § i
Vardavtalet. Tva av anbudsgivarna, Unilabs och Aleris Sjukvard AB
(Aleris), 4r i dagsléget avtalsparter till SLL inom tjéinsteomradet klinisk
laboratoriemedicin. Trots att bade Unilabs och Aleris har tillgdng till samma
information frdn SLL som Dr Fiirst dberopar som grund for sitt pastiende
avseende utvirderingsmodellen har anbudsgivarna kommit in med helt
skilda anbud. Unilabs har pa begéiran av SLL ldmnat forklaringar till det
onormalt lga priset som SLL bedémt som objektivt godtagbara och

tillfredstéllande.

Unilabs har bl.a. anfért f6ljande. Unilabs delar SLL:s uppfattning om att det
inte finns ett informationsdvertag eller sddana brister Dr Fiivst gor géllande.
Samtliga anbudsgivare har haft samma villkor och f6rutséttningar att avge

anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att det avgérande vid bedémningen av om et
forfragningsunderlag uppfyller LOU:s krav géllande transparens &r om
forfragningsunderlaget &r tillrdckligt tydligt for att rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna férsté kraven pd samma sitt

(jfr EU-domstolens avgdrande C- 19/00 STAC Construction Ltd).

Fragan om vilka krav som kan stéllas pé ett fél‘fl‘égning311ndel'lag har varit
foremal for Regeringsrittens provning i RA 2002 ref. 50. Regeringsritten
har dérvid uttalat bl.a. féljande. I det uppstillda kravet pa affdrsméssighet
far anses ligga att ett fdrfrégnjngsunderlag ska vara s klart och tydligt

utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphand-
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lande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderings-
modell ska vara s& utformad att den #r fignad att leda till ett réttvisande
resultat, det vill siga att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pé likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande férhéllanden som forekommer i
det ekonomiska livet gor att dven forfrdgningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte #r optimalt utformade far godtas under forutséttning att

de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for nér.

1 utredningen anges bl.a. fljande. I Anbudsinbjudan anges bl.a. {ljande.
Under punkten 2. Omfattning anges att SLL inte géranterar négra volymer.
De volymer som anges utgér grund for utvérdering av anbud samt som
allmén information om verksamheten. I punkten 5. Anbudspris anges att
anbudspriser ska anges i svenska kronor (SEK) och inkludera samtliga
kostnader for ataganden enligt anbudsinbjudan inklusive samtliga bilagor.
Priser anges enligt Prisbilaga. I bilaga 2.1 till Anbudsinbjudan, Anvisning
till prisbilaga, anges att vardgivaren pa samtliga nérlaboratorier inom
réspektive OIméae ska tillhandahalla de pfoduk’[er/analyser som fraﬁlgﬁr av
prisbilaga, A- och B-lista. A-listan ligger till grund for utvérdering av
anbud. Under rubriken »A-lista — antal analyser, utvérdering” anges att
bestillaren har angett summan av utférda analyser per produktkod/analys
under 2015 i hela linet i prisbilagan (Kélla: FUMS). Utfallet 2015 anvénds
vid utviirderingen av det totala anbudspriset for respektive upphandlings-
objekt. Under Pris per analys — A-lista” anges att anbudsgivaren [dmnar sitt
pris per analys i priskolumnen pd A-listan. Priset multipliceras med utfallet
2015 per analys och ger ett belopp. Beloppen summeras lingst ned i pris-

bilagan till ett anbudspi'is som blir ett utvérderingspris.

Férvaltningsritten gor foljande beddmning.
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Dr Fiirst har anfort att prislistans konkreta utformning bygger pa statistik
fran &r 2015 som 4r inaktuell och i viss mén helt irrelevant d&4 SLL har
underlatit att uppdatera prislistan utifrin perioden januari till oktober 2016.
Dr Fiirst har konkret angripit fyra stycken analyser sdsom utgdende eller ut-
bytta. Oaktat att s& skulle vara fallet, dvs. att dessa fyra analyser inte lingre
bestills eller avser bestéllas av SLL, innehéller Prislista A-lista laboratorie-
medicin, som enligt Bilaga 2.1 Anvisning till prisbilaga ligger till grund for
utvdrderingen av anbuden, ett stort antal olika typer av kliniska atgérder/-
analyser. De fyra analyserna #r vidare inte samtﬁga av de nio analyser
Unilabs ldmnat enkronasanbud for. Dr Fiirst har avseende resterande
analyser endast anfdrt att #iven andra analyser #r utgaende och inte bestills i
samma omfattning ar 2016 som ar 2015 men inte konkretiserat vilka
analyser som avses. Forvaltningsritten anser att detta &r for vagt formulerat
for att Dr Fiirst skulle ha visat att det gatt att strategiskt prissiitta sitt anbud
som befintlig leverantor pé ett sétt som icke-befintliga leveranttrer inte har
kunnat. Férvaltningsriitten anser vidare inte att det Dr Fiirst anfort kan
l4ggas till grund for att hela utvirderingsmodellen som sédan kommit att
leda till att anbudet med ldgsta pris inte antagits éller att SLL skulle ha

utelimnat information i upphandlingsunderlaget som varit nddvéindig for att

utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

Férvaliningsritten finner dédrmed att Dr Fiirst inte har visat att utvérderings-
modellen strider mot principerna i LOU eller att SLL i dvrigt trétt LOU for

nér i denna del.
Huruvida Unilabs anbud uppfyller obligatoriskt krav

I utredningen i punkten 7.4 Anbudsinbjudanlanges under rubriken Annans
kapacitet att en anbudsgivare vid behov far aberopa andra foretags kapacitet
(15 kap. 15 a § LOU). Om anbudsgivare avser &beropa annans kapacitet ska

anbudsgivaren till anbudet redovisa en dverenskommelse, atagande eller .
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motsvarande som visar att denne kommer att forfoga dver annans kapacitet
niir kontraktet ska fullgéras. Under kravet finns ett filt vari anges "Bifogas”
och “Bilaga nr” for anbudsgivarna att fylla i. Unilabs har i sitt anbud i detta
filt hiinvisat till Bilaga 7. Annans kapacitet vari anges: ”Unilabs har en idag
géillande overenskommelse med KUL for de analyser Unilabs inte utfor och
henvisar till den overenskommelsen. Overenskommelsen delges bestdllaren
vid forfrdgan. Det giller bl.a. lagvolymsanalyser eller analyser for sdllsynta
diagnoser exempelvis genetiska utredningar.” Denna 6verenskonunelse har

ostridigt inte bilagts anbudet av Unilabs.

Dr Fitrst har bl.a. anfort foljande. Unilabs kan inte pé egen hand utféra de
analyser som ingdr i upphandlingen utan behSver utnyttja kapacitet frdn
KUL for att kunna uppfylla samtliga taganden i upphandlingen. Analyser
som kops i liten volym eller genetiska analyser ingdr i upphandlingen.
Unilabs kan enligt Sverenskommelsen med KUL 6verldta sina kunder till
KUL for vissa analysers utférande och ett separat avtalsforhallande upp-
kommer mellan kunderna ifrdga och KUL. Unilabs har inte genom att
bifdga en $verenskommelse, étt atagande eller liknande.visat att Unilabs
kommer forfoga dver KUL:s relevanta kapacitet vid fullgérandet av kont-

raktet i upphandlingen. Unilabs uppfyller ddrmed inte kravet i punkten 7.4.

SLL har bla. anfort foljande. SLL har valt att inte stélla detaljerade krav pa
det materiella innehéllet i bevismedlen avseende kvalificeringskraven i
upphandlingen. Fétalsanalyser och analyser inom genetik omfattas inte av
upphandlingen. Unilabs &beropade kapacitet inom angivna omraden #r
séledes inte relevant for upphandlingen och ska inte beaktas av SLL.
Analyser inom genetik samt vissa fatalsanalyser tillhandahalls av KUL for
hela Stockholms l4n, se SLL:s nuvarande avtal med KUL, och KUL
kommer att ansvara for hogspecialiserade analyser och vissa fitalsanalyser,
se Bilaga 1.1 Upphandlingsobjekt. Analyser inom genetik &r s.k.

hégspecialiserade analyser vilket dr notoriska fakta. Av prisbilagorna
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framgar att genetik inte dr en av undergrupperna och att fatalsanalyser inte
ingar. Enligt punkt 13 i Anbudsinbjudan har anbudsgivaren dven accepterat
samtliga krav och samtliga avtalsvillkor i och med inldimnandet av anbudet.
For det fall domstolen beddémer att Unilabs ﬁbempande av annans kapacitet i
upphandlingen 4nda 4r ett tilldmpligt ska-krav i upphandlingen ska (iet inte
tillimpas. Kravet saknar relevans for att beddma om anbudsgivaren dr en
lamplig leverantér eftersom den av Unilabs dberopade kapaciteten inte har
négon koppling till upphandlingsfsremalet. En uteslutning hade ddrmed

stridit bade mot proportionalitets- och likabehandlingsprincipen.

Unilabs har bl.a, anfort féljande. Unilabs uppfyller krav pé teknisk och
yrkesmissig formaga att sjdlvstindigt utfora hela uppdraget utan aberopande
av annans kapacitet och har inte 8beropat annans, KUL:s, kapacitet, se
Unilabs anbudsbilaga 5 »Text till samtliga aktivitetsplaner”. Det saknades
dirmed anledning att tillhandahalla ett dtagande frén KUL. Unilabs har
redovisat en sverflddig uppgift om att KUL dr en befintlig underleverantor
till Unilabs pa platsen for dberopande av annans kapacitet enligt svaret frén
SLL pa fré’zéa 67 i Fragor och svar. KUL dr SLL, dvs. samma jﬁl‘idiska
person. Eftersom det inte finns ndgon tredje part i forhallande till SLL och
Unilabs kan det verhuvudtaget inte vara friga om &beropande av annans
kapacitet. For det fall férvaltningsrétten kommer till bedomningen att
Unilabs &beropat annans kapacitet &r kravet uppfyllt genom att Unilabs pa
liknande/motsvarande s#tt visat att bolaget kommer forfoga dver KUL:s
kapacitet under avtalstiden. SLL har full kiinnedom om KUL, dess
verksamhet, om Unilabs dverenskommelse med KUL och om Unilabs

forfogar ver KUL:s kapacitet. Syftet med regeln ér dérmed uppfyllt.

Fragan for forvaltningsrittens provning i denna del & huruvida SLL agerat i
strid med LOU och férfragningsunderlagets punkt 7.4 genom att kvalificera
Unilabs anbud.
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I utredningen anges bl.a. féljande. I avsnitt 4. Anbudets form och innehall,
punkten 4.1. Sprék och dokumentation i Anbudsinbjudan anges att SLL
genomfdr anbudsbeddmning utifran de efterfrigade delarna av anbudet.
Extra handlingar eller uppgifter i anbudet som inte #r nédviindiga for en
fullstidndig bedémning, oavsett sprak, kommer inte att beaktas. I Avtal
mellan SLL och KUL, HSN 0905-0475, anges att bla. féljande tjénster
géller for hela lédnet: analyser inom genetik samt vissa fatalsanalyser. I Avtal
géllande laboratoriemedicin mellan KUL och Unilabs av den 7 mars 2011
anges i avsnitt 1. Bakgrund, under punkten 1.1., att Unilabs efterfriigar
tjinster inom ett unikt segment klinisk laboratoriemedicin. Analyssortiment
framgar av bilaga 1. I punkten 1.2 anges att KUL tillhandahéller tjénster
inom klinisk laboratoriemedicin. I avsnitt 2. Tjdnstens omfattning, under
punkten 2.1, anges att KUL utfor analys av de underleverantérsanalyser som
skickas till KUL frédn Unilabs kunder. Om Unilabs under avtalets I6ptid
utdkar sitt eget analyssortiment med analyser i Bilaga 1, utgér de analyserna
ur avtalet. I Bilaga 1.1 Upphandlingsobjekt anges att SLL:s egen verk-
samhet KUL att ansvara for hégspecialiserade analyser och vissa
fatalsanalyser vilké inte omfattas av upphandlingen. I Unilabs anbuds‘bilaga
5 "Text till samtliga aktivitetsplaner” anges bl.a. féljande. Unilabs
organisation i Sverige och i Stockholm har god kapacitet och forméga att
utfora uppdraget, Unilabs har centrallaboratorium i Stockholm med god
kapacitet och teknisk formaga att utfora upphandlande tjénster. Foretaget
har ett analysutbud som bestér av mer &n 2500 olika analyser. I Frigor och
svar, friga nr 67 med svar, anges frigan “Finns det ndgra begrinsningar
kring anvindandet av underleverantérer och ska anvéndandet av under-
leverantorer specificeras pa annat sétt in genom dberopande av annans
kapacitet i Anbudsinbjudan punkten 7.47”, 1 svaret fran SLL anges: ”Om
underleverantdrer gér att ldsa i Allménna villkor punkt 1.10 och i
Vérdavtalet S §. I den mén anbudsgivaten anviinder sig av annat bolag for
att uppfylla kvalificeringskraven under punkt 7 i Anbudsinbjudan, se vidare
punkt 8.4”. I Allménna villkor punkten 1.10 Underleverantsr anges att med
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underleverantsr avses i avtalet annan vardgivare som utfor hela eller delar
av det uppdrag vardgivaren har enligt avtalet. Om vardgivaren anlitat
underleverantsr for utforande av taganden enligt avtalet ska vardgivaren
ansvara for underleverantdrens atagande sésom for sitt eget. Vardgivaren
ska pé bestillarens begiran ldmna information om vilka underleverantorer
som anlitas. T Vardavtalet 5 § anges att vardgivaren senast 90 dagat fore
driftstart till bestallaren ska redovisa om vardgivaren avser att ligga ut vissa

delar av upphandlingskontraktet pd underleverantor.

Férvaltningsrétten konstaterar att punkten 8.4 i Anbudsinbjudan inte finns
_och att SLL med storsta sannolikhet menat punkten 7.4 rérande Annans

kapacitet i svaret pd ovan angivna fraga i Frigor och svar.

Innehallet i 15 kap. 15 a § LOU dr i allt vésentligt detsamma som i avsnitt
7.4 i Anbudsinbjudan som #ven hénvisar till bestimmelsen. I paragrafen
anges att en leverantor vid behov nér det géller eft visst kontrakt far &beropa
andra foretags kapacitet. Vidare anges att leverantdren genom att till-
handahalla ett atagande fran de andra foretagen eller pa annat sitt ska visa
att leverantéren kommer att forfoga 6ver nddvéndiga resurser ndr kontraktet

ska fullgéras.

[ forvaltningsréttens mening kan punkten 7.4 i Anbudsinbjudan och svaret
fran SLL pa fraga 67 i Frigor och svar inte forstds pd annat sitt dn att
anbudsgivarna skulle anvénda punkten 7.4 for att redovisa annat bolag vars
kapacitet dberopades. Forvaltningsrétten finner att Unilabs anbud och det
sétt Unilabs fyllt i kravet i punkten 7.4 med bildggandet av bilagan bendmnd
» Annans kapacitet” inte kan tolkas pa négot annat sétt dn att bolaget

Aberopat annans kapacitet for utforandet av upphandlingsforemalet.

Férvaltningsritten anser inte heller att det av utredningen i Svrigt eller av

Unilabs anbud framg#r att Unilabs p& egen hand uppfyller kraven. De
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generella skrivningarna i anbudet om att Unilabs har fullgod kapacitet att
Jeverera uppdraget klarlgger inte att samtliga analyser i upphandlingen kan
levereras, detta sirskilt mot beaktande av att uppgifterna blir motstridiga
mot uppgiften om att vissa speciﬁceradé analyser enligt bilagan Annans
kapacitet ska tillhandahallas av KUL. Forvaltningsrétten finner dérmed inte
att det framgar att Unilabs har tillriicklig kapacitet att utfora dtagandet. Inte
heller kan det i forvaliningsriittens mening genom utredningen vara klarlagt
att Unilabs &beropande endast skulle omfatta analyser som inte omfattas av
upphandlingen. Detta sérskilt mot beaktande av den exemplifierande skriv-
ning som angivits i bilagan Annans kapacitet dér Unilabs endast givit
exempel pa de analyser KUL ska utfora. Det #r sdledes inte klarlagt att
dverenskommelsen med KUL endast skulle avse de déri namngivna
analyserna eller om fler avsigs. Ingen annanstans i anbudet framkommer

heller att Unilabs kommer forfoga Sver KUL:s kapacitet.

SLL och Unilabs har vidare anfort att Unilabs enligt punkt 13 i Anbuds-
inbjudan har accepterat samtliga krav och samtliga avtalsvillkor i och med
inléinﬁandet av anbudet. Féwaltﬁingsrﬁﬁen konstaterar ddck att det i utred-
ningen Aven, i Anbudsinbjudan under punkten 4.2, Obligatoriska krav,
anges att forfrigningsunderlaget med bilagor innehéller ett antal
obligatoriska krav vilka &r ovillkorliga och att forutséttningen for att ett
anbud ska kunna prévas, utvirderas och antas r att dessa obligatoriska krav
dr uppfyllda. Enligt forvaltningsréittens mening kan inte den anfrda
skrivningen lika brister som konstaterats avseende uppfyllandet av ett
obligatoriskt krav (jfr t.ex. Kammarritten i Goteborgs dom den 28 oktober
2015 i mal nr 3162-3174-15).

Férvaltningsritten anser dédrmed att Unilabs beropat annans kapacitet utan
att till anbudet redovisa en verenskommelse, atagande eller motsvarande

som visar att denne kommer att forfoga dver annans kapacitet nér kontraktet
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ska fullgtras i strid med det obligatoriska kravet i Anbudsinbjudan punkt
7.4.

SLL har anfort att for det fall domstolen beddmer att Unilabs dberopande av
annans kapacitet i upphandlingen &nd4 ér ett tillimpligt ska-krav i upphand-
lingen ska det inte tilldimpas eftersom det vore oproportionerligt och 1 strid
med forfragningsunderlaget. Att upprétthélla kravet skulle sta i strid med
bade likabehandlings- och proportionalitetsprincipen. Unilabs har dven
anfort att KUL dr SLL, dvs. samma juridiska person, och att SLL ciéirmed
har full kinnedom om KUL och om Unilabs foérfogar 6ver KUL:s kapacitet
varfor syftet med regeln &ndock ér uppfyllt.

Néstfoljande fraga for forvaltningsrittens provning &r saledes huruvida det
skulle strida mot principerna om likabehandling och propor tlonahtet att

upprétthalla ska-kravet i punkten 7.4 i Anbudsmbjudan

Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav som stélls i forfrégnings-
underlaget ské std i proportion till det béhov som ska téickas av ubphand-
lingen och till de mal som efterstrivas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och
2009/10:180 s. 91). En upphandlande myndighet méste séledes se till att
kraven som stélls ar adekvata och relevanta och inte gar utéver vad som

rimligen bor krédvas av den som vill 1dmna ett anbud (jfr HFD 2016 ref. 37).

Syftet med kravet i friga méste enligt forvaltningsriittens mening vara att
sikerstilla att anbudsgivarna har den kapacitet som kriivs for att leverera
foremélet for upphandlingen, och om annans kapacitet behéver &beropas,
stikerstiilla att anbudsgivaren slaﬂle forfoga 6ver annans kapacitet nér
kontraktet skulle fullgsras. Férvaltningsritten anser inte att SLL, med
beaktande av avvikelsen i forhallande till det aktuella kravet, kunnat
sikerstilla att anbudsgivaren skulle forfoga $ver annans kapacitet nér

kontraktet skulle fullgéras. Vad Unilabs anfort om att SLL 4 KUL
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fordndrar inte denna beddmning. Kravet #r vidare tydligt och transparent. I
forvaltningsréttens mening star kravet i proportion till det behov som ska
tickas av upphandlingen. Kravet méste vidare anses vara adekvat och
relevant och inte ga utdver vad som rimligen bor krévas av den som vill
l4mna ett anbud. Enligt forvaltningsrittens mening skulle det ddrmed inte

sta i strid med proportionalitetsprincipen att upprétthalla kravet.

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling
kriiver att samtliga anbud 4r forenliga med bestimmelserna i kontrakts-
handlingarna for att garantera en objektiv jgmforelse mellan de anbud som
lamnats av de olika anbudsgivarna (se EU-domstolens avgdrande mal C-
243/89 Europeiska gemenskapernas kommission mot Danmark, sérskilt
punkten 37). Om den upphandlande myndigheten under upphandlingens
géng dverviger att avvika fran ett obligatoriskt krav har myndigheten att
 bedSma om en avvikelse 4t méjlig i férhallande till de allméinna principerna,

framst principen om likabehandling (jfr HED 2016 ref. 37).

Forvaltningsritten finner mot beaktande av ovanstaende att SLL agerat i
strid med den grundldggande principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU
nér ett anbud som inte uppfyllde ett stéllt obligatoriskt krav kvalificerades

vidare till utvirdering.
Huruvida Dr Fiirst lidit skada

Unilabs har gjort géllande att Dr Flirst inte kan anses skadelidande da Dy
Fiirsts anbud inte uppfyller obligatoriska krav i upphandlingen avseende
styrkande av tillricklig ekonomisk och finansiell stéllning och dédrmed inte
borde ha kvalificerats till utviirdering. Dértill anser Unilabs att anbudet
innehaller en otilliten reservation. Forvaltningsritten anser att Unilabs i sin
stiillning som motpart endast kan ange sin instéillning vad géller de av Dr

Fuust anférda bristerna 1 Unilabs anbud. I denna del kan vad Unilabs anfort
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inte ses som en del av argumentationen mot uppgifterna i ansékan varfor
forvaltningsritten inte provar invéindningen om att Dr Flirst inte har lidit
skada p& grund av brister i Dr Fiirsts anbud (jfr HFD 2013 ref. 24).
Férvaltningsritten har ovan funnit att SLL agerat i strid med likabehand-
lingsprincipen genom att inte forkasta Un.ilabs anbud trots att det inte upp-
fyllde ett obligatoriskt krav. Dr Fiirst har for upphandlingsobjekten 1: Véstra
lanet och 3: Sydvistra ldnet inklusive Sodermalm rangordnats direkt efter
Unilabs och har ddrmed for dessa upphandlingsobjekt lidit skada. Det
foreligger ddrmed grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU avseende
upphandlingsobjekt 1 och 3.

Val av ingripande

Forvaltningsrétten har for det fall det finns skél for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska
riittas, oavsett hur leveranttrens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47).
En forutsittning for att endast den mindre ingripande atgirden réttelse ska
kﬁnna viiljas &r att det fel sc;m forekommit inte har p{’;verkat upph_gndlingens

konkurrensuppsdkande skede (jfr HFD 2016 ref. 37).

Av vad som framfOrts i malet har inte annat framkommit &n att SLL gjort en
prévaing av Unilabs anbud utifrén innehéllet i offentliggjort forfragnings-
underlag. Det har med andra ord i mélet inte framkommit att SLL medvetet
valt att foréindra innehéllet i aktuellt krav for att tillata annat dn det obliga-
toriska kravet. Det aktuella felet avser séledes brister i SLL:s kvalificering
av anbudet vid den enskilda tillimpningen av det publicerade kravet ifréga.
Eftersom bristen ddrmed inte kan anses ha paverkat det konkurrensupp-
stkande skedet i upphandlingen finner forvaltningsrétten att det &r tillrdck-
ligt att upphandlingen réttas avseende upphandlingsobjekt 1: Véstra lanet
och 3: Sydvistra linet inklusive Sédermalm p4 sa sitt att anbudsutvérderin-

gen gbrs om utan beaktande av Unilabs anbud.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att SLL, genom att utvéirdera anbud som inte upp-
fyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen, har agerat i strid med

- likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Detta har medfort att Dr Fiirst
har lidit skada avseende upphandlingsobjekt 1: Vistra linet och 3: Syd-
véstra linet inklusive S6dermalm. Det foreligger saledes skil for att ingripa
mot upphandlingen med stod av 16 kap. 6 § LOU. Dr Fiirsts ansokan ska
darfor delvis bifallas pé sé sétt att upphandlingen avseende upphandlings-
objekt 1 och 3 far avslutas forst sedan rittelse har gjorts genom att SLL
genomfdr en ny anbudsutvérdering utan beaktande av Unilabs anbud.
Anstkan i den delen den avser ingripande i upphandlingen avseende

upphandlingsobjekt 2: Innerstaden exklusive Stdermalm ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens

avgdrande ska skriva till Kammarritten {

Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

eller limnas till forvaltningsritten,

Adressen till forvaltnmgsratten framgar av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt- -
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgde-
andet har meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Svetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdtandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
dverklagande alldd frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen o1 6verklagandet infaller pa
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstilistand
meddelas. Kammartitten limnat provnings-
tillstAind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

ghr att bedoma riktigheten av det slut som
frvaltningstitten hat kommit till,

3. det it av vikt f6r Jedning av
rattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningstittens avgdrande fast. Det dr
dirfér viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6vetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bdr meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med dvetklagande ska innehélia

1. Klagandens person- eller organisations-
numimet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter hat limnats tidigare i
milet och fortfarande it aktuella beh&ver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska indringen utan drdjsmal
anmilas till kammnarrétten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas - férvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
avgdrande som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Foris. ndsta sida

wyrw.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mAl f3r avtal slutas innan tiden fér
Sverklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverptévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
s lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

o lagen (2011:1029) om upphandling pd
férsvars- och sikerhetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
{61s6ejningssektorerna

I de flesta fall f3r avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Btt Svetklagande av
tittens avgbrande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.







