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YRKANDEN M.M.

Norrbottens Lians Landsting (NLL) har upphandlat ”Chefs och ledarskaps-
utbildning” genom forenklat forfarande. Enligt tilldelningsbeslutet har nio
anbud inkommit varav fyra har uteslutits med motiveringen att dessa inte
har uppfyllt de s.k. ska-kraven. Ydimer Management AB (Ydimer) samt
Petrina & Partners AB har inte ansetts uppfylla de obligatoriska ska-kraven

varfor anbuden har uteslutits.

Ydimer

Ydimer har ansdkt om Sverprévning och yrkat att férvaltningsratten fattar
ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far fortsitta. Vidare att
upphandlingen réttas pd sa sitt att utvérderingen gors om eller alternativt
att upphandlingen gors om. Vidare yrkar Ydimer att NLL ska ersétta bola-

get for den ekonomiska skada de lidit pa grund av felaktigt forfarande.

Till stéd for sin talan har Ydimer anfort bland annat f6ljande. NLL har
ansett att Ydimer inte klarade kvalificeringsfasen men inga skél till beslutet
fanns angivna. Ydimer kontaktade NLL som uppgav att Ydimer inte visat
p4 tre &rs heltidssysselsttning av ledarskapsutveckling i angivna referen-
ser. Ydimer dnskade skriftligt yttrande av fortydligandet varpd NLL i be-
slut anforde att Ydimer inte uppfyllde de krav som stillts i punkten 1.5
angéende referenser/erfarenhet. Ydimer stéller sig frégande bade till NLL:s
tolkning av kravet i 1.5 och deras bedémning. Ydimer har genom sina refe-
renser visat fyra ar tillbaka i tiden dvs. &ren 2006-2010. For att pavisa den-
na erfarenhet valde Ydimer att skicka med fyra referensuppdrag och fem
referenspersoner. NLL menar att kravet i 1.5 innebér att Ydimer ska pavisa
sysselsittning inom ledarskapsutveckling p heltid — Ydimer stéller sig
fragande till den tolkningen av kravet. Enligt Ydimer torde kravet vara tre

ars erfarenhet, vilket Ydimer pévisat.
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Petrina & Partners AB

Petrina & Partners AB yrkar att aktuell upphandling g&rs om och har till
stéd for sin talan bland annat anfort f6ljande. NLL har forkastat Petrina &
Partners AB anbud och angett att dess anbud inte uppfyller det obligatoris-
ka kravet pa referenser/erfarenhet. I motiveringen till beslutet har NLL
uppgett att referenser krévs for vart och eit av de tre senaste aren samt att
Petrina & Partners AB inte uppfyller detta da ndgon giltig referens inte &r
angiven for ar 2010. Formuleringen “under de tre senaste aren” 1 1.5 "krav
pa leverantorer” klargdr inte att referensuppdrag krévs for vart och ett av
de tre senaste aren. Kvalificeringskraven #r dérfor sa otydligt formulerade
att de ger utrymme for en skonsméssig bestdmning och strider darfor mot
likabehandlingsprincipen i LOU. Otydligheten har medfort att Petrina &
Partners AB inte kommit ifriga som leverantdr och pa grund dérav lidit
skada. Petrina & Partners AB har sedan ménga ar arbetat med ledarutveck-
ling inom flera komplexa kunskapsforetag och har 1 aktuell upphandling
uppfattat att NLL efterfrégar nibara referenser som visar pa erfarenhet un-
der tre &rs tid — samt referensuppdrag som visar erfarenhet under den se-
naste tredrsperioden. I offerten har Petrina & Partners AB redogjort for tre
referensuppdrag, varav tvd har pagatt under de tre senaste aren och ett pé-
gatt under en tidigare period under tre &rs tid. Vid en samlad bild av Ydi-
mers anbud framgar klart och tydligt att foretaget pé heltid bedriver kon-
sultverksamhet inom ledarskap- och organisationsutveckling sedan ar
2003. Menar NLL att Ydimer ska redovisa varenda arbetsdag tre ar tillbaka

i tiden?
NLL
NLL har motsatt sig bifall till anskningarna och bland annat anfort f6ljan-

de. NLL har inte &sidosatt bestimmelserna i LOU eller i upphandlingsdi-

rektiven och har heller inte agerat i strid med de grundldggande gemen-
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skapsrittsliga principerna. Det foreligger dérfor inte nagra skél for réttelse
eller att upphandlingen ska goras om. NLL har, i aktuell upphandling, ett
kvalificeringskrav pa tidigare erfarenhet av liknande uppdrag. Kravet inne-
bir att leverantdren ska ha dokumenterad erfarenhet av motsvarande upp-
drag under de tre senaste &ren inom offentlig sektor med inriktning mot
den komplexa organisationen som hilso- och sjukvard utgdr eller av NLL
beddmt liknande verksamhet. Denna erfarenhet ska styrkas genom att leve-
rantdren ska bifoga referenser som visar pa minst tre ars erfarenhet. Det
obligatoriska ska-kravet medfor att de leverantorer som inte kan pévisa
denna erfarenhet inte gar vidare till provning och utvérdering. Enligt 11
kap. 11 § andra stycket LOU finns en begrénsning géllande mdjligheten att
stilla krav pa uppvisande av tidigare erfarenhet till att endast gélla de tre
senaste aren. NLL kan d#rfor inte beakta referenser/erfarenheter som ut-

forts langre tillbaka i tiden.

NLL stéllde som krav att endast de anbud som har pavisat tre &rs erfaren-
het under de tre senaste aren har bedomts kvalificerade. NLL har inte satt
ett krav pa ett visst antal timmar utan kravet &r att visa p& genomf{rda

uppdrag som till sin omfattning visa pa kontinuerliga utbildningsuppdrag

varje &r.

Syftet med kravet #r att tillférsdkra sig om att de leverantdrer som gér vi-

dare till provning av anbuden har kapacitet att kunna leverera dessa relativt
langa och omfattande utbildningar som NLL efterfrdgar. Det &r enligt NLL
stor skillnad p4 att genomféra en mindre utbildning pa endast ett par dagar

jamfort med storre &rslanga utbildningar.

Kravet i 1.5 innebir vidare att referenserna ska vara frén de senaste tre
aren, dvs. genomforda antingen under ar 2008, 2009 eller ar 2010. NLL har

inte stéllt nagra begrinsningar i antalet referenser som fick skickas in.
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Vad giller Ydimers anbud anfér NLL vidare bland annat foljande. De fyra
referenserna vilka Ydimer hinvisat till uppfyller inte det obligatoriska kra-
vet p tre rs erfarenhet under de tre senaste dren. Géllande Kiruna kom-
mun genomfordes utbildningen till vervigande del under &ren 2006 och
2007 och avslutades under inledningen av &r 2008 varfor referensen inte
uppfyller stillt krav pa varaktighet under de tre senaste &ren — referensen
kan darfor inte anses pavisa nagon stérre tidigare erfarenhet. Referensupp-
draget hos Scanlon genomférdes &ren 2009 och 2010 och under tio dagar
och kan inte anses pévisa tillréicklig erfarenhet under dessa tva ar. NLL
beddmde att detta uppdrag var s begrénsat i storlek i forhallande till nu
efterfragad utbildning att kapacitetskravet inte anségs vara uppfyllt. Ydi-
mer har vidare genomfort en utbildning &t NLL om totalt tre dagar vid tvd
tillfallen — denna referens visar ocksa pa en mycket begrinsad utbildnings-
erfarenhet. Det uppdrag NLL har beddmt vara godtagbart och i enlighet
med kvalificeringskravet &r en omfattande chefs- och ledarskapsutbildning
for ett stort antal personer pé tretton av Metsos platskontor. Samumantaget
har dock Ydimer genom sin chefs- och ledarskapsutbildning pa Metsos
endast pavisat referenser under ett ar. De 6vriga referenserna omfattar en-
dast utbildningsuppdrag omfattande 1-5 dagar per ar. Varje delomrade i

NLL:s utbildningsprogram omfattar minst 15 dagar per &r.

Vad giller Petrina & Partners AB:s yttrande anfor NLL vidare bland
annat foljande. Det #r ostridigt att Petrina & Partners AB inte har pévisat
tre ars erfarenhet, under de tre senaste aren. Petrina & Partners AB har
hinvisat till tre referenser. Det forsta referensuppdraget genomftrdes under
aren 2003-2005 vilket inte kan beaktas da uppdraget genomfordes for mer
4n tre ar sedan. Det andra referensuppdraget var av begrénsad karaktér och
skedde under ar 2008. NLL bedomde inte att kapacitetskravet var uppfyllt
da referensuppdraget var s pass begrénsat i storlek till den nu efterfrigade
utbildningen. Det tredje referensuppdraget genomférdes under aren 2007-

2009 och NLL har godként denna referens. NLL anser att Petrina & Part-
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ners AB har visat att bolaget i tva ar har arbetat med uppdrag som avses i
1.5. Anbudet visar dock inte pa en kontinuerlig erfarenhet av utbildnings-
uppdrag under de tre senaste dren — kvalificeringskraven har dérfor inte

uppfyllts.

Ydimer

Ydimer genmiiler att det NLL har gjort géllande i sitt yttrande framkom-
mer inte i forfragningsunderlaget och hade NLL varit tydligare i sina krav

gillande referenser skulle Ydimer ha lamnat andra och fler referenser.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer p4 ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet stt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantSr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till all-
min forvaltningsdomstol anséka om atgérd enligt 5 eller 15 § (anstkan om

overprévning).

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna ilkap.9§LOU
eller nagon annan bestaimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantren lidit eller kan komma att lida skada.
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116 kap. 9 § LOU anges att om en ansdkan om ¢verprovning har gjorts,
fortsétter avtalsspérr enligt 6 eller 8 § att gilla under handléggningen i for-
valtningsritten (forlangd avtalsspérr). Rétten fér besluta att ndgon forlangd

avtalsspérr inte ska gilla.

Enligt 16 kap. 21 § LOU vécks talan om skadestdnd vid allmén domstol.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

NLL har i 1.5 Krav pa leverantdr géllande referenser/erfarenhet angett
bland annat foljande. Leverantor ska ha arbetat med komplexa kunskaps-
organisationer. Detta innebér att leverantoren ska ha dokumenterad erfa-
renhet under de tre senaste dren av att ha arbetat inom offentlig sektor med
inriktning mot den komplexa organisationen s& som hilso- och sjukvard
utgor eller liknande alternativt av landstinget bedémt liknande privat orga-
nisation/foretag, i minst 3 ar. Detta inom aktuellt delomrade som leverant-
ren lamnar anbud i. Fér att styrka uppfyllandet av detta krav ska leverantd-

ren bifoga nébara referenser som visar pa minst tre &rs erfarenhet.

Petrina & Partners AB har anfort att formuleringen under de tre senaste
dren i 1.5 inte klart anger att referensuppdrag krivs for vart och ett av de
tre senaste aren. Kvalificeringskraven #r dérfor s otydligt formulerade att
de ger utrymme for en skonsméssig bestdmning. NLL har genmalt att det
pa ett tydligt sétt framgar av forfrégningsunderlagets punkt 1.5 vad som

Onskas av leveranttrerna.

Nu aktuell upphandling &r genomf6rd genom forenklat forfarande varfor
15 kap. i LOU i tillamplig och av vilken foljer att 11 kap. 11 § andra
stycket LOU inte &r tilldmplig.
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Férvaltningsritten konstaterar att det dr den upphandlande myndigheten
som bestdmmer hur férfragningsunderlaget ska utformas sa linge det inte
strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av trans-
parens — och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlande myn-
dighetens krav ska ha angivits p ett sétt som &r tillrackligt {or att en leve-
rantdr med utgangspunkt i forfrigningsunderlaget ska kunna skapa sig en
bild av mojligheterna att lgga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor
stdllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrag-

ningsunderlag.

Forvaltningsritten anser att det av punkten 1.5 klart framgér att NLL 6ns-
kar ha dokumenterad erfarenhet frén de tre senaste dren varfor forvalt-
ningsritten inte i detta avseende finner att punkten 1.5 ger utrymme for

skénsmissig bedémning pa sa sitt som Petrina & Partners AB anfort.

Fragan #r d4 om Petrina & Partners AB har uppfyllt det uppstéllda ska-
kravet om tre ars erfarenhet. Av de tre anbud vilka Petrina & Partners AB
lJimnade har NLL bedomt att Petrina & Partners AB sammanlagt har upp-
visat godtagbara uppdrag for tvé &r nér det géller referensen Garnis Rehab-
center. NLL hade stillt som krav att uppdragen skulle ha pagétt de tre se-
naste &ren varfor endast aren 2008 och 2009 godkéndes for denna referens.
Forvaltningsritten konstaterar att NLL i punkten 1.5 stillt som begrénsning
dokumenterade erfarenhet under de tre senaste dren och hade darfor fog att
inte godkénna Petrina & Partners AB: s referens Garnis Rehabcenter. Av
det dvriga tva referenserna var det ena uppdraget genomfort under aren
2003-2005 och séledes inte genomford de tre sista dren och dérfor rétteli-
gen inte godkind. Det tredje ansags vara av s& begrénsad karaktér att det
inte uppfyllde det av NLL uppstillda kapacitetskravet — Petrina & Partners
AB har inte ldmnat nigra synpunkter pd bedémningen. Forvaltningsrétten
anser harmed att Petrina & Partners AB inte kan anses ha uppfyllt de av

NLL uppstillda ska-kraven i punkten 1.5. NLL kan dérfor inte anses ha
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agerat i strid med LOU och dess bakomliggande principer nér Petrina &

Partners AB: s anbud inte tilldts g& vidare till utvérderingsfasen.

Ydimer har anfort att dess samlade anbud med bl. a. referensuppdrag pavi-
sar minst tre ars erfarenhet samt att NLL: s yttrande inte samstdmmer med
forfragningsunderlaget. Om NLL hade varit tydligare i sin beskrivning av
vilka krav de stallt gillande referenser skulle Ydimer ldmnat andra och fler
referenser. NLL har yttrat att Ydimer endast uppfyller godkénda referens-
uppdrag om ett ar — de under &ren 2007 och 2008 genomftrda chefs- och
ledarskapsutbildningen p& Metsos. Ovriga refererade uppdrag har inte an-

setts uppfylla de krav NLL har stéllt pa uppdragens omfattning.

Forvaltningsritten anser inte heller att Ydimer kan anses ha uppfyllt de av
NLL uppstillda ska-kraven i punkten 1.5. Férvaltningsrétten konstaterar att
det i aktuell upphandling statt fritt for anbudsgivare att limna refererade
uppdrag. Det finns dérfor inte fog att anta sdsom Y dimer uppgett att de vid
en tydligare beskrivning av kraven vad giller referenser skulle ha ldmnat
andra och fler referenser. NLL har dérfor ratteligen uteslutit dess anbud
fran att g vidare i upphandlingen. NLL har dérfor inte agerat i strid med
LOU och dess bakomliggande principer nér Ydimers anbud inte tillats ga

vidare till utvérderingsfasen.

D4 forlingd avtalsspirr enligt 16 kap. 9 § LOU intrétt vid begéran om om-
provning, har Ydimer muntligen underrattats om att nagot skriftligt beslut

inte meddelas med anledning av bolagets yrkande om inhibition.

Forvaltningsritten har som framgér av 16 kap. 21 § LOU inte m&jlighet att

prova yrkandet om skadestand.

Férvaltningsritten konstaterar avslutningsvis att varken Ydimers eller Pe-

trina & Partners AB:s anbud kom vidare till utvérderingsfasen eftersom
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anbuden inte uppfyllde det av NLL uppstillda ska-kraven i punkten 1.5.
Grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU f&religger ddrfor inte. An-

sokningarna om 6verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Férvaltningsritten erinrar om den sé kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §

Britt Dahlin
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten,

Oveﬂdagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstaind boér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnumimer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av linsrattens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



