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BAKGRUND

Jamtlands gymnasieférbund (gymnasieforbundet) genomfor upphandling
av foljeforskning till ett innovationsprojekt vars dndamal #r att minska av-
hoppen i skolan (dnr 206-2013 ). Upphandling sker genom forenklat forfa-
rande. Under anbudstiden kom det in tre kvalificerande anbud, varav Nor-
dic Evaluation Group AB hade det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
och dérfor tilldelades kontraktet. Kontigo AB kom p4 andra plats for till-
delning,

YRKANDEN M.M.

Kontigo AB (Kontigo) ansoker om 6verprovning och yrkar att upphand-
lingen i forsta hand ska rittas pa sa sétt att utvérderingen av anbuden ska
ske utan beaktande av Nordegs anbud. I andra hand yrkar Kontigo att upp-

handlingen ska goras om.

Kontigo anfor i huvudsak foljande. Nordeg ir ett konsultnitverk dir de
konsulter som medverkar inte 4r anstillda utan samverkar pa uppdragsba-
sis — formellt som underkonsulter via sina respektive bolag. Det framgar
inte av Nordegs anbud vilka bolag som ska ansvara for den konsult samt
dennes ersittare, som Nordeg uppgett ska utfora uppdraget. Det gar ddrfor
inte att kontrollera om konsulternas arbetsgivare kan svara for sina an-
stéllda och att bolaget t.ex. registrerats for skatt och arbetsgivaravgifter.
Vidare medfor Nordegs konstruktion som konsultnéitverk att gymnasiefor-
bundet har simre mdjligheter att f4 insyn i de enskilda konsulternas verk-
samhet for att beddma om konsulterna ska uteslutas fran upphandlingen
med stod av 10 kap. 1-2 §§ LOU.

Det finns inte heller ndgon som helst forsikran fran underkonsulternas bo-
lag, vilka bolag det nu ér, att de 4r knutna till Nordeg och att de accepterar
att tillhandahalla namngivna konsulter och garanterar deras arbete. Inte

heller gar det att kontrollera dessa bolags ekonomiska status, Av upplys-
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ningsforetaget UC:s uppgifter framgér att Nordeg inte har nagra anstillda
och dessutom s sent som den 20 juni 2013 avregistrerat sig for arbetsgi-
varavgift. Nordegs forsikran om att det dr registrerat i aktiebolags-, han-
dels-, eller foreningsregister och registrerat for redovisning och inbetalning
av mervérdesskatt, innehdllen preliminér A-skatt samt arbetsgivaravgifter,
dr saledes inte helt sanningsenlig. Om Nordeg avregistrerat sig som arbets-
givare kan bolaget inte heller vara registrerat for prelimindr A-skatt samt

arbetsgivaravgifter. Nordeg borde redan p denna grund ha uteslutits fran

upphandlingen. Nordeg har saledes inte kapacitet och resurser for att utfora
uppdraget sdsom krivs enligt punkt 1.1 bilaga 2 anbudsformulir i forfrag-

ningsunderlaget.

Det framgdr ocks4 att det egna kapitalet &r forbrukat sedan 2010. Nordegs
revisor skriver i revisionsberittelsen for arsredovisningen 2010 att balans-
rikningen utvisar “att bolagets eget kapital #r forbrukat till mer 4n hilften
av det registrerade aktiekapitalet. Styrelsen har inte upprittat ndgon kon-
trollbalansrékning i enlighet med reglerna i aktiebolagslagen 25 kap 13 §”
och saledes férsummat det i vart fall sedan ridkenskapsaret 2010. Bolaget ér
sedan ldnge likvidationspliktigt och det ifrgasitts om det 4r seridst att
driva ett bolag med ett stort underskott vidare &r efter 4r utan att styrelsen
@ vidtar atgérder enligt aktiebolagslagen. Kontigo menar att Nordeg inte for-
farit helt sanningsenligt da Nordeg i leverant6rsforsikran intygat att fore-
taget inte dr foremdl for ansokan om konkurs, tvangslikvidation, tvangs-
férvaltning, ackord eller annat liknande forfarande. Att Nordeg borde ha
uppréttat kontrollbalansrékning, hallit forskrivna kontrollstimmor enligt
aktiebolagslagen samt dérefter, antingen skjuta till kapital eller ansoka om
tvanglikvidation faller under begreppet liknande forfarande. Nordeg saknar
ekonomisk kapacitet och skulle av denna anledning ha uteslutits fran upp-

handlingen.
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Eftersom Nordeg drivs vidare &r efter 4r med en kraftig underkapitalisering
deltar inte bolaget i upphandlingen pa lika villkor som sina konkurrenter.
Det strider mot likabehandlingsprincipen och Nordeg ska av den anled-
ningen uteslutas fran upphandlingen. For det fall, som Nordeg uppger,
“fattiga bolag” som har negativt kapital och med likvidationsplikt, skulle &
delta i upphandlingar, sa far detta som konsekvens att andra anbudsgivare
som uppfyller kraven i aktiebolagslagen om ekonomisk kapacitet, inte be-

handlas lika. Det blir med andra ord en osund konkurrens.

Gymnasieférbundet har genom att anta Nordegs anbud antagit ett anbud
som inte uppfyller de krav som uppstills i forfragningsunderlaget. Att
gymnasieforbundet likvil utvirderade anbudet &r ett forfarande som skett i
strid med 1 kap 9 § LOU. Gymnasieférbundets agerande har medfort att
Kontigo riskerat att lida skada.

Gymnasieférbundet bestrider inte Kontigos yrkande. Gymnasieforbundet
har f6ljt det regelverk som géller inom LOU betridffande forfragningsun-

derlag, virdering av anbud, tilldelningsbeslut etc. Gymnasieférbundet har i
samband med dverprévningen genomfort en fordjupad kontroll av Nordeg.

Kontrollen visar att Kontigos sakframstillan i allt viisentligt tycks stimma.

Nordic Evaluation Group AB (Nordeg) anser att den ansékan som lim-
nats dr korrekt, mgjligen med undantag fSr det som avser avdrag for preli-

mindr inkomstskatt och arbetsgivaravgifter.

Nordeg anfor i huvudsak f6ljande. Det dr i sak korrekt att de foreslagna
konsulternas bolag inte presenteras i anbudet, ndgot som inte heller stllts
som krav i férfrdgningsunderlaget. Givetvis hade dérigenom en del oklar-
heter kunnat undanréjas, men dé sadana fragor inte vid nagot tillfille har

stdllts sedan Nordeg bildades, har det inte grundat ndgon rutin.
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Nordeg dr inte dmnat att vara arbetsgivare i vanlig mening och har heller
aldrig varit det. Nétverkskonstruktionen valdes for att géra det méjligt att
bemanna uppdrag efter de kompetenskrav respektive uppdrag stiller — till
skillnad fran traditionella konsultbolag som maéste ackvirera uppdrag 4t
sina anstéllda. Nordeg kan i ekonomiskt avseende liknas vid en upphand-
lare som koper tjénster av medverkande konsulters bolag. Arrangemanget
medfor att det 4r de konsulter som engageras i respektive uppdrag som

ansvarar for deras genomforande savil praktiskt som ekonomiskt, ndgot

som regleras genom interna 6verenskommelser.

Avregistreringen som arbetsgivare, nota bene inte féretaget som sidant,
skedde till f61jd av en propa fran Skatteverket. Den formulerades inte som
ett krav men intentionen var omisskénnlig. Nagon information om andra
konsekvenser 4n att inte lingre behdva ldmna méanatliga arbetsgivardekla-
rationer med noll i samtliga filt, limnades inte. Med tanke pa att Nordeg
lamnar momsredovisning varannan manad och arligen deklarerar for sina
intékter och utgifter borde myndigheten ha varit medveten om att Nordeg
var och dr aktivt. Om konsekvensen av avregistreringen som arbetsgivare
dr att Nordeg inte ldngre dr behorigt att Iimna anbud, foérklaras det av Skat-
teverkets agerande och att ingen inom foretaget hyste ndgot tvivel om att
det var ritt att f6lja Skatteverkets vilja. Det kan inte ha varit Skatteverkets
avsikt, &n mindre Nordegs, att avregistreringen som arbetsgivare praktiskt

sett skulle f4 samma konsekvens som avveckling.

Den leverantdrsskuld som redovisas i balansrikningen &r intern och en
konsekvens av mellanhavanden under foretagsbildningen i slutet av 1990-
talet. Foretrddaren for Nordeg, Joakim Schiéfer, dger ett bolag som innehar
dgarandel 1 Nordeg och det bolaget 4r ensam fordringségare. Nordeg har
alltid varit noga med att i tid betala Skatteverket, bokf6rare, revisor etc.
och leverantdrer. Att saken har fétt bero har tre skil. Pengarna har inte be-

hovts i foretrddarens bolag, det skulle te sig oréttvist mot de konsulter som
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idag verkar genom Nordeg att belastas med forsyndelser fran tidigare och

en omvandling till &garkapital skulle i grunden &ndra r6stfordelningen.

Vad som inte framgar av revisionsberittelsen &r den inte betydelseldsa
omstéindigheten att skulden 4r intern och ldget dirigenom helt under kon-
troll. Styrelsen har inte upprittat likvidationsbalansrikning, eftersom en
sddan inte skulle tillféra ndgon ny information i sak. Den personalunion
som rader mellan foretrddarens bolag och Nordeg har hela tiden garanterat
full insyn och total kontroll. Dessutom har det inte funnits och finns inte

heller idag nagra externa intressenter som behéver informeras.

Det utgdr en birande del av affirsidén att Nordeg ska vara ett fattigt bolag.
Tanken &r att alla intidkter som inte behovs for att bestrida ett minimum av
stodtjdnster, ska ga till medverkande konsulters bolag som garanterar ge-
nomfSrandet dven i ekonomiskt avseende, dvs. star for utligg medan upp-

dragen utfors och innan fakturering sker.

Efter att det under manga ar obligatoriska skuldfrihetsintyget ersattes med
att upphandlare sjilva borjade kontrollera om det férekommer restbokforda
skulder hos Skatteverket eller Kronofogden, har frigor om ekonomi sillan
eller aldrig forekommit. I det fatal fall frdgor har stéllts, har bestillarna
blivit helt tillfreds med svaren, och No.rdeg konstaterar att det inte heller &r

nagon misstdnksam eller missnéjd bestillare som anhéngiggjort drende.

De konsultbolag som Nordeg koper tjdnster av dr vid god kassa och vid
nagra tillfdllen har dessa bolag stéllt omvénd koncerngaranti. Att konsult-
bolagen redovisat sin kompetens, utférda uppdrag och goda referenser, har
gjort att bestéllarna ként sig trygga och inte funnit anledning att resa in-

vindningar.
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Om utslaget, baserat pa avregistreringen, blir att Nordeg frantas uppdraget

ska Nordeg givetvis se till att ater latsas vara arbetsgivare.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

En leverantor fér uteslutas fran att delta i en upphandling, om leverantéren
... (2) dr foremal for ans6kan om konkurs, tvangslikvidation, tvingsfor-

valtning, ackord eller annat liknande forfarande (10 kap. 2 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Styrelsen ska genast uppritta och lata bolagets revisor granska en kontroll-
balansridkning nér det finns skl att anta att bolagets eget kapital, berdknat
enligt 14 §, understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet (25 kap.
13 § aktiebolagslag [2005:551], ABL)

Utredningen i madlet
Av bilaga 2 anbudsformulér i f6rfrdgningsunderlaget framgér foljande.

1 Krav p4 leveranttren

1.1 Foretagsbeskrivning
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Leverantoren ska ha den kapacitet och kompetens som krays for att utfora uppdraget, samt
ha resurser for att kunna tillhandahélla avtalad kompetens och resurs vid eventuell forlust

av enskild konsult,

Beskriv kortfattat foretaget, organisation, antalet anstéllda och verksamhetens inriktning,
Beskriv foretagets formella kompetens med sérskild fokus pé den/de som ska utfora upp-
drag. Alternativt kan hdnvisning till bilaga goras.”

Av leverantorsforsikran bilaga 1 framgar foljande.

1.4 Leverantdrsforsikran

Hérmed forsikras p& heder och samvete att undertecknat foretag:

1. Ar registrerat i aktiebolags-, handels- eller foreningsregistret och registrerat for redo-
visning och inbetalning av mervirdesskatt, innehillen preliminir A-skatt samt arbetsgi-
varavgifter.

2. Innehar giltig F-skattsedel. 7

3. Inte &r i konkurs eller likvidation, under tvangsforvaltning eller foremal for ackord eiler
tills vidare instillt sina betalningar eller &r underkastad niringsfsrbud.

4. Inte 4r forema4l for ansékan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvaltning, ackord

eller annat liknande forfarande.

3

Férvaltningsrdttens bedomning

Frigan om Nordeg uppfyller ska-kraven

Kontigo har anfort att Nordeg inte uppfyllt kravet pé kapacitet och kompe-
tens for att utfora uppdraget och att Nordeg varit underkapitaliserat sedan
2010 och dérfor inte iakttagit sina skyldigheter enligt aktiebolagslagen.
Den leverantérsforsikran som Nordeg gjort har inte varit sanningsenlig

vad giller registrering for arbetsgivaravgifter m.m. enligt Kontigo.

Gymnasieforbundet har inte bestritt det Konti go anfort i malet. Nordeg har
uppgett att Nordeg vid en formell bedémning avgett en korrekt forsikran
med undantag for det som avser avdrag for preliminir inkomstskatt och
arbetsgivaravgifter. Att Nordegs forsikran varit inkorrekt ifréga om avdrag

for preliminér inkomstskatt och arbetsgivaravgifter far dérfor anses vara
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ostridiga omsténdigheter i mélet. Friga uppkommer séledes om dessa fel
medfor att Nordegs anbud inte borde ha kvalificerats for utvirdering.
Kontigo har anfort att Nordeg trots forsikran om att Nordeg &r registrerat
for arbetsgivaravgift, avregistrerat sig for arbetsgivaravgift den 20 juni
2013, vilket ocksa framgér av Kontigos bifogade kreditupplysningsrapport
for Nordeg. Denna omstindighet har inte bestritts av gymnasieférbundet.
Nordeg har hivdat att avregistrering som arbetsgivare skett men inte fore-
taget som sadant”. Vad Nordeg anfort i fragan tolkar forvaltningsritten inte
pé annat sitt 4n att avregistrering av arbetsgivaravgift och skatter skett pa

s4 sétt som Kontigo anfort.
Av punkten 4.1 i forfrégningsunderlaget framgar foljande.

4. Krav pi leverantéren (LOU kap 10:2)

4.1. Foretagsupplysning

Nedanstdende fretagsupplysning bifogas anbudet

) 'Leverantbrsfdrséikran, ifylld och undertecknad. OBS bestillaren kommer att
kontrollera uppgifternas riktighet innan beslut i upphandling fattas

¢ Ovriga krav pa foretaget samt bevis som ska bifogas anbud, se Anbudsformu-
lar (bilaga 2)”.

Punkten 4.1 &r en underrubrik till punkten 4 i forfragningsunderlaget. Det
fr ddrfor anses ha varit ett krav i upphandlingen att innehallet i leveran-
torsforsékran ska vara korrekt. F orvaltningsritten finner att d3 avregistre-
ring frin arbetsgivaravgifter och A-skatt skett ca atta manader fore sista
anbudsdag i den aktuella upphandlingen, s& har den leverant6rsforsikran
som Nordegs foretridare limnat inte varit sanningsenlig. D4 Nordeg inte
uppfyllt kravet p4 att vara registrerad for preliminir A-skatt och arbetsgi-

varavgifter, borde inte Nordegs anbud ha kvalificerats for utvérdering.
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Da Kontigo placerat sig som nummer tva for tilldelning av kontrakt har
Kontigo riskerat att lida skada d4 gymnasieférbundet brutit mot likabe-
handlingsprincipen vid kvalificeringen av Nordegs anbud och Kontigo har
dérmed riskerat att g& miste om det ekonomiska virde som kontraktet in-

nebdr. Det finns siledes skil for ingripande enligt LOU.

Valet av atgiird

Genom den aktuella verprévningen har Nordegs anbud enligt ovan inte
‘s% ansetts vara kvalificerat for utvdrdering. Enligt punkt 3.4 i forfrdgningsun-
derlaget har samtliga anbuds giltighetstid 16pt ut. DA det inte framkommit

att anbudens giltighetstid har forlingts kan rittelse inte ske utan den atgérd

som kan komma ifriga #r att upphandlingen ska goras om. (Jfr Kammarrit
ten i Stockholms dom den 30 april 2014 i mal nr 1183-14 och Kammarrét-
ten i Goteborgs dom den 4 november 2009 i mal nr 3356-09. Se dven RA
2008 not. 26). Vid denna utgang saknas det skil att behandla Kontigos

Ovriga grunder. Ansékan om Gverprévning ska sdledes bifallas pa sitt som

anforts ovan.

ilaga (DV 3109/1C LOU),

HUR MAN (')VERKLAG/y

Kerstin Widmark
C@ radman

Malet har f6redragits av foredraganden Benjamin Almedal.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan foérhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.

Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det drav vikt for ledning av
réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nidgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmal anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f5r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




