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BAKGRUND, YRKANDEN OCH GRUNDER

Region Skine genomfdr upphandling av konsultuppdrag till projektet Nya
sjukhusomradet i Malmd. Upphandlingen avser konsultarbeten bl.a. for
uppférande av en ny vardbyggnad uppdelad i tvd samamanhéngande
huskroppar som beriiknas uppgé till maximalt 70 000 m?2. Projektet besk-
rivs vara logistiskt krivande med stor komplexitet och stora floden av
ménniskor och material. Méilet med upphandlingen &r att teckna avtal med
projektorer for framtagande av programhandling, systemhandlingar, bygg-
handlingar och relationshandlingar for utforande av byggentreprenader.
Uppdrag har annonserats for sex kategorier av konsulttjénster, vilka utvér-
deras var for sig och for vilka separata avtal tecknas. Upphandlingen ge-
nomférs enligt reglerna om &ppet forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbe-
slut den 23 juni 2015 ska kontrakt avseende kategorin el-projektor inkl.
kraft, belysning, svagstrom” tilldelas Ramboll Sverige AB.

Grontmij AB har begirt 6verprovning av upphandlingen vad avser katego-
rin ” el-projektdr inkl. kraft, belysning, svagstrom” och i forsta hand yrkat
att den ska rittas pa sé siitt att utvirderingen ska goras om. I andra hand har
bolaget yrkat att upphandlingen ska goras om. Till grund fr talan har bo-
laget anfort foljande.

Region Skéne har genomfort den aktuella upphandlingen i strid med for-
fragningsunderlaget och 1 strid med LOU. Region Skéne har tagit ovid-
kommande hénsyn vid utvérderingen samt har genomfort utvérderingen i
strid med forfragningsunderlaget. Utvérderingsmodellen brister i transpa-
ren. Grontmij AB har lidit skada till foljd av Region Skanes forfarande 1
upphandlingen.

Rittelse bor i forsta hand ske genom att utvérderingen gérs om utan beak-
tande av ovidkommande hiéinsyn och i andra hand genom att den i forfrag-
ningsunderlaget angivna poéngskalan tillimpas pd rétt sitt avseende ingi-

ven genomforandebeskrivning. Grontmij AB har for sin genomfdrandebe-
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skrivning erhéllit 44 poéng, 80 podng, 90 poing samt 68 poédng. En av de
personer som har genomfort utvidrderingen har gett Grontmij AB en an-
mirkningsvird 1ag poing. Grontmij AB har sedermera fatt reda p4 att an-
ledningen till den l1aga poéngen &r att utvirderingspersonen beddmt att
Grontmij AB som har s stora sjukhusprojekt i andra stider inte skulle ha
tillrickliga resurser for att dven utfora det aktuella uppdraget. Som framgér
av utvirderingsmodellen #r detta inte en del av utvéirderingen for aktuellt
utvdrderingskriterium och det finns inte mdjlighet att ta hiinsyn till detta
vid utvérdering. Detta innebér att utviarderingspersonen tagit ovidkom-
mande hénsyn. Grontmij AB skulle rétteligen ha erhallit en hdgre poing

for utvérderingskriteriet och ddrmed tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Vidare har poéingskalan inte anvénts korrekt. Enligt forfragningsunderlaget
ska podngskalan besta 0, 40, 60, 80 och 100 poéng. Utvérderingsgruppen
har dock satt podng mellan nu angivna poéngnivéer, t.ex. 44 poing. Region
Skane har i forvaltningsritten beskrivit hur poéngskalan anvints bl.a. vad
avser viktning. Denna beskrivning saknas helt i forfrgningsunderlaget.
Region Skéne har ocksé vidgitt att det vid referenstagning inte har skett

nagon viktning, vilket strider mot principernai 12 kap. LOU.

Utvirderingsmodellen brister i transparens och tydlighet. Den poéngskala
som anvénts har varit en annan 4n den som angivits 1 forfrigningsunderla-
get. Det har inte heller klart och tydligt framgétt hur po#ngséttning ska ske.
Som exempel kan ndmnas utvirderingskriteriet kompetens och forméga av
vilket framgar att en samlad bedémning ska géras av redovisad utbildning,
arbetslivserfarenhet och ett referensuppdrqg. Det framgar dock inte hur
dessa olika delar forhaller sig till varandra. Det framgér inte heller hur de
angivna beddmningspunkterna for “referensuppdrag” forhéller sig till de

pastaenden som stélls till referenspersonerna.

Utvirderingsmodellen innehéller dven kriterier som dr hanforliga till kvali-

ficeringen. Majoriteten av de krav som anges under utvirderingskriteriet
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kompetens och formaga &r sddana krav som normalt sett &r hénforliga till
leverantérskvalificeringen. Kriteriet innehaller krav avseende utbildning,
erfarenhet och referensprojekt. Detta innebér att en otillaiten sammanbland-
ning av kvalificering och utvdrdering har skett och f6rfragningsunderlaget
ar darmed ofdrenligt med LOU. Om férfrdgningsunderlaget varit utformat
pa annat sétt hade Grontmij AB kunnat ldmna ett béttre anbud som hade

kunnat ge bolaget hogre poédng.
Region Skine har bestritt bifall till anskan och anfort foljande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med géllande rétt. Region Skénes
utvirderingskriterier och kriterierna for poéingséttning 4r klara och tydliga
och ger anbudsgivarna i lika hog grad goda forutsétiningar att avge kon-
kurrenskraftiga anbud. I utvéirderingen har dessa kriterier tillimpats helt i
enlighet med vad som anges i underlaget. Genom den utforliga beskriv-
ningen av Kriterierna som kommer att tillimpas vid utvérdering tillsam-
mans med forfragningsunderlagets utforliga beskrivning av uppdraget i
dvrigt ges savil detaljerad som omfattande information om vad bestillaren
férvintar sig och vérdesitter. Vad Grontmij AB anfort visar inte att bolaget
lidit skada i upphandlingen. Region Skane kan med kraft dementera att det
vid utvirderingen skulle ha tagits ndgra ovidkommande hénsyn. Det &r helt
korrekt att erfarenhet av tidigare projekt/sjukhusprojekt inte alls ska ingé i
utvéirderingen av kriteriet "Genomforandebeskrivning”. Grontmij AB:s
pastaende om att ovidkommande hénsyn tagits genom att dessa faktorer
skulle ha paverkat bedomningen for kriteriet &r direkt felaktig. Den sprid-
ning i poéngsittning som redovisats, for samtliga anbud, motsvarar fullt ut
vad som kan forviintas. Syftet med utvérderingsgruppen var att utvirde-
ringen ska genomfGras av en grupp individer vilket ssammantaget svarar for
en omfattande och sinsemellan divergerande kompetens. Det &r den upp-
handlande myndigheten som ansvarar for att genomfora utvérdering med

poiingssittning. Vad Grontmij AB anfort innebér varken att ovidkom-
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mande hénsyn tagits eller att bolagets anbud borde ha tilldelats hogre po-

ing.

Den aktuella utvirderingsgruppen har bestatt av individer med synnerligen
god erfarenhet av komplicerade byggprojekt. Att vardera av de for just
denna upphandling sérskilt anlitade utvérderarna agerat konsekvent och
likabehandlande framgér av den po#ngséttning respektive utvirderare har
gjort. Variationen olika utvérderare sinsemellan dr inte ett utslag av svérig-
heter att tilldmpa tilldelningskriterierna utan en naturlig variation utifran
personernas olika bakgrund, erfarenhet och kompetens. Att Region Skéne i
denna upphandling valt att transparent synliggéra varje utvirderares be-
démning saknar betydelse f6r den sammantagna bedSmningen som sadan.
Det har klart och tydligt redovisats hur poéngséttning ska ske och po-
dngskalan har tvértemot Grontmij AB:s pastdende tilldmpats helt i enlighet
med vad som anges i férfragningsunderlaget. Podngen enligt podngskalan
viktas pé sétt som framgér av tabellen i punkten AUB.52. Att sa ska ske

framgar dven av forfragningsunderlagets bilaga "Urvalsmall”.

Forfragningsunderlaget 4r i sin helhet klart och tydligt. I AUB.52 redovisas
tydligt hur utvérdering och podngsittning kommer att ske. Vad giller refe-
renser framgdr tydligt vad som ska inges, hur referenstagning ska genom-
foras, hur podngsittning kommer att ske samt vilka fragor som kommer att
stdllas vid referenstagning. Férfragningsunderlaget d&r mycket omfattande
och ger anbudsgivarna mojlighet till mycket god forstaelse av vad Region

Skane virdesétter vid utvdrdering.

Gallande ritt ger inte uttryck gor att det skulle foreligga ndgot generellt
forbud mot att beakta utbildning, erfarenhet och referensprojekt vid an-
budsutvirdering. Kriterier som syftar till att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet far anvindas vid utvérdering. I férevarande upphand-
ling 4r det fraga om bedomning av konsulter. I upphandling av konsult-

uppdrag dr det av stor vikt att de konsulter som kan erbjudas ocksa ar lam-
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pade for uppdraget. I denna upphandling av samhéllsviktiga uppdrag med
uppforande av helt nya sjukhusbyggnader for avancerad slutenvard &r det
av stor vikt att angivna konsulter uppfyller hogst stéll da krav pa savil ut-
bildning som erfarenhet. Det &r nodvéndigt att konsul terna uppfyller stillda
obligatoriska krav och att kvaliteten pa offererade konsulter far genomslag
vid po#ingsittning. Att nimnda konsulters f6rméga utvirderas #r helt avgs-
rande for de hogt stillda krav pa kvalitet som Region Skéne méste upp-
stilla i detta for Skansk sjukvard betydelsefulla utvecklingsarbete. Vad
Grontmij AB anfort visar inte att en sammanblandning skett mellan kvali-

ficerings- och utvérderingsfasen.
SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Vid dverprévningar enligt LOU géller att forvaltningsriitten i princip

endast provar de sdrskilt angivna fragor som sokanden tar upp.

Grontmij AB gor géllande att Region Skéne har genomfort den aktuella
upphandlingen i strid med LOU genom att vid anbudsutvérderingen avvika
fran forfragningsunderlaget och ta ovidkommande hdnsyn samt genom att
anviinda en utvirderingsmodell som brister i transparens och som innehél-

ler kriterier som #r hinforliga till anbudskvalificering.
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Ett forfrigningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Principerna om férutsebarhet och
transparens innebdr dock inte att anbudsgivare i férvég ska kunna férutse
vilken po#ng dennes anbud kommer att erhélla i utvirderingen. En utvér-
deringsmodell ska vara s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett rattvi-
sande resultat, d.v.s. att det anbud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under f6rutséttning att de principer som bér
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for

ndr (RA 2002 ref 50).

Ifrdgavarande upphandlingen avser avancerade konsultuppdrag till ett
samhéllsviktigt projekt med hdg komplexitet. Det forfragningsunderlag
som har tilldimpats &r omfattande och innehéller en betydande méngd in-
formation om uppdraget och Region Skénes forvéntningar och énskemal

kring detta.

Under punkten AUB.52 Virderingsgrunder vid utvdrdering av anbud ges
utforliga beskrivningar av savil utvarderingskriterierna som utvirderings-
modellen. Punkten innehaller tydlig information om hur anbudsutvirde-
ringen kommer att gé till. Enligt forvaltningsréttens uppfattning har for-
fragningsunderlaget gett en normalt uppmérksam anbudsgivare ett tillréck-
ligt underlag for att avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse och for att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Forfragnings-
underlaget far dirmed anses uppfylla de krav pé férutsebarhet, tydlighet

och transparens som foljer av LOU.

Vad giller Grontmij AB:s argumentation géllande att utvérderingsmodell-
en innehaller kriterier som #r hinforliga till anbudskvalificering finner for-

valtningsritten att det vid en upphandling av konsulter maste anses rimligt
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att kvaliteten pé offererade konsulter utvérderas. Forvaltningsrétten finner
inte visat annat én att de av Region Skéne tillimpade utvirderingskriterier-
na har varit 4gnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Vad Grontmij AB anfort och dberopat i mélet visar enligt férvaltnings-
rittens mening inte att det av Region Skéne tillimpade forfragningsun-
derlaget utformats pa ett sétt som strider mot LOU. Frvaltningsritten an-
ser inte heller att Grontmij AB visat pa vilket sitt valet av utvirderingskri-

terier varit till skada for bolaget.

Region Skéne har valt att f6r anbudsutvéirderingen anvinda en sérskilt ut-
vald expertgrupp bestiende av personer med sinsemellan divergerande

kompetens. En sddan modell kan i och for sig sdgas ge utrymme for stora
variationer i podnggivningen. Det dr emellertid i princip upp till den upp-
handlande myndigheten att utvirdera inkomna anbud utifran de forutsétt-
ningar som myndigheten finner vardefulla. Forvaltningsritten anser att

Grontmij AB inte formétt visa att Region Skane vid anbudsutvirderingen
avviktit fran forfradgningsunderlaget, tagit ovidkommande hénsyn eller pa

annat sétt agerat i strid med LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att vad Grontmij AB anfort
och &beropat i mélet inte visar att Region Skéne i det aktuella upphand-
lingsforfarandet har brutit mot bestdmmelserna i LOU p4 ett sddant stt att
bolaget ddrigenom har lidit eller riskerat att lida skada. Grund f6r ingri-
pande mot upphandlingen saknas dérfor och ansdkan om verprévning ska

saledes avslas.

OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1B LOU)
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig frhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
ftin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6t 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstaind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ér av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med

uppgift om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen {or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




