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BAKGRUND

Orust kommun genomfor en upphandling av skoldatorer »Okad datortéthet
i skola”, dnr 2011:23, Upphandlingen genomfdrs med eft Oppet farforande,

Av tilldelningsbeslut meddelat den 3 juni 2011 framgér att Orust kommun
avser att teckna avtal med Linfre Education AB.

YRKANDEN M.M.

DIVNI IT AB (DIVNI) begir overprdvning och yrkar att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse har skett p4 s& sétt att en ny utvirdering ska
gBras med beaktande av de i forfrdgningsunderlaget angivna utvirderings-

kriterierma,
Till stod for talan anfor DIVNI bland annat foljande,

Orust komrmun har genomfort upphandlingen i strid med LOU eftersom
varken forfragningsunderlaget eller utvarderingen uppfyller de grundlig-
gande principerna om transparens och likabehandling. Kormmunens felak-
tiga forfarande har medfort att bolaget lidit eller riskerar att lida skada.

1 forfragningsunderlaget anges utvirdermgskriteriema vara Funk-
tion/teknisk 13sning och Kostnad — Totalkostnader under avtalstiden enligt
redovisade uppgifter i bifogad svarsmall samt beddmd intern kostnad for
systemadministration och drift. Vikining 100 %.

Nagon specifikation vad den interna kostmaden bestar av och vilken surnma
denna uppgr till framgér inte av forfragningsunderlaget. Inte heller speci-
‘ficeras hur de summor i defta avseende som presenteras i tilldelningsbeslu-
tet har berdknats. Dirtill verkar utvirderingen vara felaktig da de leveran-
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trer som offererat Macdatorer f4it en helt annan forutshtining nér det gall-
er interna kostnader d4 endast 75 av 485 datorer beaktats vid berdkningar-
pa. Férutsattningen ir dock att 485 datorer ska vara antalet man ska rikna
med i utvirderingssyfie. Det 4 denna interna kostnad som kommunen an-
vint som avgdrande d4 lsgsta pris p4 dator och innehall inte anvints i slut-
dndan.

Det kan tilliggas att systemadministration och drift, vilket kornmunen hén-
visar den intermna kostnaden till, inte ingér i upphandlingen utan ingér i an-

nat Atagande, internt eller i annat avtal.

1 forfrigningslaget framgick inte omfattningen av interna kostnader och
utvirderingen. visar att man anvént interna kostnader £or att rikta upphand-

lingen pé ett icke korrekt sitt.

Om kommunen hade specificerat interna kostnader pé ett mer utforligt satt
i forfrigningsunderlaget och dérefter utvirderat dessa interna kostnader ratt
o4 hade kanske anvéndandet av interna kostnader i utvirderingssyfte kunna
fungera. Da dessa emellertid inte specificerats i forfragningsunderlaget och
omfattningen Sverstiger vad leveranttrer rimligtvis kan gissa samt man
sven behandlat Jeverantdrera olika och utan fakia satt interna kostnader
sorn Ar rent felaktiga, s hat detta paverkat utvérderingen pa ett sddant sitt
ait en icke korrekt tilldelning har skett,

Det ir siledes kommunens interna organisationsarbete med att anpassa och
forvalia leverantdrernas foreslagna l6sning som bedgmts for att skapa en
jamforbar totalkostnad,

De interna kostnaderna torde vara desamma for alla leverantorer eftersom
samma produlct ska levereras och de skillnader som foreligger mellan an-

budsgivarna torde ligga i respektive anbud och inte i den interna kostna-
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den. Denna interna kostnad torde heller inte leverantdrerna kunna paverka
da det inte Klart och tydligt framgr vad som ingér i denna kostnad.

Eftersom kommunens interna kostnader inte kan fSrutses och da dessa
dessutom 4r felaktigt bedomda efter vad kommunen anser vara kostnader
utan att fakta foreligger 53 kan utvirderingen inte anses vara transparent
och anbudsgivarna inte ha blivit likabehandlade. For att utvérderingen
skulle vara transparent s3 hade kommunen behvt precisera vilka interna
Lostnader som de tar i beaktande och underlag for att anbudsgivare ska
kunna ta i beaktande hur deras anbud péverkar kommunens interna kostna-
der. Utvirderingskriteriet r totalkostnad och viktningen 100 %, Nigra
andra faktorer som kan paverka utfallet finns inte.

Bftersom DIVNI lamnat det J5gsta anbudet ska bolaget tilldelas kontraktet.

Atea Sverige AB (Atez) begér Sverprovning och yrkar att upphandlingen
#5¢ avslutas forst sedan rattelse har skett pd si sdtt aft en ny utvirdering har
genomforts med jakttagands av de grundléggande principerna i 1 kap. 93
LOU. Alternativi ska upphandlingen gdras om.

Till stod £or talan anfor Atea bland annat foljande.

Kommunen har vid utviirderingen av anbuden inte iakttagit de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU med foljd ait Atea har fatt en samxe
placering i upphandlingen #n vad som hade varit fallet om kommunen
genomfort utvdrderingen i dverensstimmelse med upphandlingslagstift-
ningen. Om s skett hade Atea tilldelats kontraktet i upphandlingen. Atea
har genom kommunens felaktiga utvirdering lidit ellex i vart fall riskerat
att lida skada.
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Av forfragningsunderlaget framgér att anbud med ligst totalkostnad kom-
mer att tilldelas kontraktet. Av utvirderingsbilagan framgér att Atea har
lamnat det ligsta anbudet. Atea skulle ddrfor ritteligen ha tilldelats kon-
traltet | upphandlingen. Trots detta har Atea endast placerat sig pé fjérde
plats. Kommunen har i utvirderingen av anbuden pAfort anbuden ytterliga-
re belopp som dramatiskt paverkar anbudens totalkostnader och som helt
kastar om placeringen av anbuden i upphandlingen. PAforandet av belop-
pen synes ha skett pa helt godtyckliga grander och i strid med principemma
om trapsparens och likabehandling.

K ommuten har i utvirderingen vid paforandet av ytterligare belopp utgatt
fran sina interna kostnader med samma timpris for samtliga anbudsgivare.
Diremot har kommunen vid berdkningen av de belopp som paforts respek-
tive anbud utghtt fran helt skilda forutséttningar, som inte tycks fSlja ndgon
som helst logik.

Kommunen har vid utvirderingen sirbehandlat Atea i strid med likabe-
handlingsprincipen, Dérvid har jamforelser gjorts med vinnande anbudsgi-
vare for att fllustrera hur Atea har missgynnats vid utvérderingen. Brister
freligger dven vad giller utvirderingen av Gvriga anbud i upphandlingen.
Da det inte av tilldelningsbeslutet med bilagor 4r mojligt att utldsa hur
kommumen har genomibrt sin utvirdering samt pé vilka grunder Atea bar
paforts ett hogre bélopp in samiliga andra anbudsgivare har kommunen

dven handlat i strid med principen om transparens.

Av forfragningsunderlaget pupkten 8, som. avser utvirderingen, framgér att
teknisk 18sning och svar pd keav i bifogad svarsmall skall vara uppfyllda.
Vidare framgr att totalkostnader under avtalstiden enligt redovisade upp-
gifter samt beddmd intern kostnad for systemadministration och drift ska
viktas till 100 procent. Saledes ar det endast priset som 4r av betydelse i

utvérderinger.



24, 808, 2011 15:05 W 4544 S 713

\°h

Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6273-11E
1GOTEBORG 6336-11 E

Avdelning 2

Komumunen har gjort gllande att det av utvirderingsmodellen framgér vad
som viktas under utvirderingskriterierna samt att utvarderingsmodellen
foljer vad som framgar av forfrhgningsunderlaget. Av tilldelningsbeslut
med bilagor samt av komamunens yttrande i malet framgér att kommunen
vid utvirderingen av anbuden har pafort anbuden kostnadspaslag for be-
d5mda interna kostnader £or bland annat foljande poster: licenshantering
anvindarsupport, service (felhantering/hérd och mjukvara), forstkrings~
drenden, administration och fakturahantering samt inforande/mottagande.
Tnte nagonstans i frfrigningsunderlaget framgér att kommunen avser aftt
bedéma dessa poster, trots att dessa poster bar haft en avg«‘)'m‘nde betydelse
for det shutliga utfallet av kommunens utvardering. Atea, som l&mnat det
Jagsta anbudet i upphandlingen, bar efter att kommunen skémsmissigt pa-
fort Ateas anbud 1 846 250 kr placerat sig pa fjarde plats. Dirutdver har
kommunen avseende licenser berdknat paslaget for Ateas anbud baserat pa
ett stérre antal datorer 4n for vinnande anbudsgivare som offererat Mac-
datorer. Detta trots att samtliga datorer kraver operativsystem samt pro-
gramvara, Defta har resulterat i ett paslag om 484 250 kr p& Ateas anbud,

Gynnande av visst varumaérke

Kommunen har anfort att skillnaden i beddmda interna kostnader hinfor
sig till huruvida Macbook eller PC har offererats. Att kommunen avség att
prermiera Macbook har inte framgatt av frfragningsunderlaget. Det dr inte
heller majligt att pa detta satt premiera eft visst varumérke framfor andra.
Av LOU fljer att upphandlande myndigheter i de tekniska specifikatio-
nerna inte far hinvisa till visst varumirke, o det leder till att vissa fSretag
gyunas eller missgynnas. Vad kommunen j realiteten har gjort &r att ute-
Jémna denna uppgift i de tekniska specifikationerna for att 1 stillet gynna
visst varumirke vid utvirderingen genom att pd skénsmassiga grunder

pafora anbudsgivare som offererat andra varurndrken hogre paslag pa
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anbudspriset.

Atea kan mot bakgrund av kommunens yttrande inte tolka forfarandet pa
nagot annat sitt dn att kommunen forsoker kringga bestimmelsen i LOU.
Atea framballer ddrvid att ett sadant kringgdende inte &r mojligt enligt
upphandlingslagstifiningen. Det saknar betydelse om ett varumdarke gyonas
genom att det uttryckligen anges i forfragningsunderlaget eller om gyn-
nandet ligger dolt i utvérderingen och framkommer forst i efterhand,

Upphandlande mynciigheter som onskar upphandla produkter av ett visst
varumirke maste acceptéra likvirdiga produkter av apdra mérken ool far
inte missgynna sadana | upphandlingen. Atea har offererat en likvardig
produkt som Machook, varfor kommunen inte Agt ratt att missgynna Atea i
upphandlingen genom att paftra Atea hogre pislag dn anbudsgivare som
offererat Macbookdatorer. DA s& har skett har kommunen. Svertratt princi-
perna om, transparens och likabehandling.

Sammantaget foljer att kommunen i strid med LOU har gynnat visst var-
mirke i upphandlingen genom att i efterhand skénsméssigt pafora anbud
dir PC-datorer har offererats hogre pislag dn Macdatorer. Kommunens
agerande innebira att likvirdiga produkter har missgynmats i upphandling-
en. Grunder for kommunens beddmning av de interna kostnaderna och
dérmed iven for paslagen har 6verhuvudiaget inte varit méjliéa att utldsa
ut forfragningsunderlaget. Forfrigningsunderiagets utfornning star dérfor i
strid med principen om transparens. For det fall att det hade framgétt hur
utviirderingen skulle ske si hade Atea kunnat utforma sitt anbud pA ett for

upphandlingen optimalt sitt.
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Orust kommun (kommunen) bestrider bolagens yrkanden.

Till stod for sin instillning anfor kommunen bland annat foljande.

Kommunen har valt den leverantdr som medfor lagst totalkostnad for

kommunen.

Orust kommun har i sin anbudsforfrigan tydligt efterfragat forslag pd en
16sning av helheten. D4 kommunen tydligt har uttryekt i anbudsforfrégan
att leverantoren ska sta for hela ldsningen (och inte enbart leverans av da-
torer och program) s& hat kommunen vid utvirderingen valt den leverantor
som har Iimnat det anbud som innebir den lgsta totalkostnaden £or kom-
munen. I denna totalkostnad ingar dven den interna kostnaden for system-
administeation och drift, Det dr séledes kommunens interna organisations
arbete med att anpassa och fordela leverantérens foreslagna 16sningar som
har bedémts for att skapa en jamftrbar totalkostnad mellan de olika leve-

rantorerma.

For anbudsgivare som offererat Macbook har kostnaden for dels ficenser-
na, dels licenshanteringen for Windows och M§ Office lagts pa f8r de da-
torer sorn kommunen i anbudsforfrigan har angett bor ha dessa installerade
om offererad dator &r en Mac. Bedomningen grundar sig pa skillnaderna
mellan Microsofts och Apples licenshanteringssystem. Detta leder till

att kommunens iniema arbetsinsatser blir storre med ett stort antal
Microsoftbaserade programvaror, DarfSz har 75 datorer jamfdrts mot 485
datorer.

Kommunens interna kostnader beror pa dels respektive anbudsgivares for-

slag pa support och service som ingér i anbudet (hur stor del av det interna
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arbetet som ingar i limnat anbud), dels de datorer och programvaror som
har offererats.

] kommunens mélbild gérs kiart att den offererade 18sningen ska bygga pa
aft anvindaren ska ha administrationsratiigheter pd datorn for att sjélv kun-
na installera program i datorn vid behov. Da Macdatoret med enbart Mac
OS installerat har ett mer begrinsat och kontrollerbart utbud av programva-
ror medfSr detta en nuindre intern arbetsinsats,

1 bilagan processer har de interna kostnaderna delats upp i tre delar — -
Anvindarsupport, Service (felhantering/hard- och mjukvara) samt forsak-
ringsrenden. Sammanfattningsvis har kommunen bedmt att de interna
arbetsinsatsema per dator &r betydligt hogre med PC-16sning dn med

Maclésning.

Av utvirderingsmodellen framgar vad som viktas och vilka kostnader som
ingar i wtvirderingskriterierna. Saledes 4r kraven pa transparens och lika-
bebandling tillgodosedda.

Utvérderingsmodellen stér 1 dverensstimmelse med vad som framgér av

anbudsforfrigan och affirsmissigheten har fljts.

Varken LOU eller unionsrétten ger ndgra besked om bur forfrigningsun-
derlag eller utvirderingsmodell ska vara utformade, forutom grundldggan-
de krav i LOU, se RA 2002 ref. 50.

Kommounen har tydligt redovisat att utvirdering komumer att ske av kostna-

der 6t hela l6sningen och inte enbart av de 1 anbudet angivna kostuaderna.
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Som grund fir beddmmingen av intema kostnader har kommunen uigtt
fran en timkostnad om 250 kr och det datorantal som péverkar respektive

funktion som kommunen beddmt generar skilda interna kostoader,

DOMSKAL

Tillampliga bestommelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse 1 LOU och detta medf6rt att leverantdren lidit elier kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett 8ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt exkinnande och proportionalitet beaktas.

Enligt 6 kap. 4 § LOU far de telmiska specifikationerna inte innehdlla upp-
gifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt framstillningssétt eller hin-
visningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta

leder till att vissa fretag gynnas eller missgynnas.

Utredringen i malet

Orust kommun har bjudit in leverantSrer att ldmna anbud pa skoldatorer.
Av forfragningsunderlaget framgér att anbud med l3gst totalkostnad kom-
mer att tilldelas kontraktet. Av forfiigningsunderlagets punkt 8, som avser
utviirderingen, framgar att teknisk 18sning och svar pé krav 1 bifogad
svarsmall skall vara uppfyllda. Vidare framgér atf totalkostnader tnder
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avialstiden enligt redovisade uppgifter samt bedémd intemn kostnad for
systemadministration och drift ska viktas till 100 procent.

Forvaltningsrdttens bedomning

FU-domstolen har konstaterat att tilldelningskriterier ska vara formulerade
54 att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka dessa pd samma sitt. Vidare har Hogsta Forvalmingsdomstolen utta-
lat att ett forfrdgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantdy pa grundval av detta kan avgira vad den upphandlande enheten
tillmiter betydelse vid upphandlingen och forstd hur utvérderingen ska ske,
Vid anbudsprévningen dr det alltsd inte tilldtet att beakta négot annat &n
vad som finns angett { {fSrfrdgningsunderlaget.

Kravet pa transparens och likabehandling innebér slunda bland annat att
forfragningsunderlaget ska vara fullstindigt och tydligt pa sa satt att leve-
rantéren ska ha majlighet ati bedéma vad den upphandlande myndigheten
efterfrigar och hur utvirderingen ska g4 till samt kuona kontrollera att
upphandlingen har utforts pa ett korrekt sétt.

Awv tilldelningsbeslutet framgér att komumunen vid ntvarderingen av anbu-
den har pafort anbuden kostnadspéslag for beddmda interna kostnader for
eit flertal poster. Forfragningsunder]aget saknar helt upplysningar om des-
sa poster (underkritetier) och om hur kommunen avser att beddma de in-
terna kostnaderna, vilka haft en avgdirande betydelse fir utfallet av kom-
munens utvirdering. De berikningar som redovisats av kommunen avse-
ende de interna kostnademma synes dartill i stora delar vila pa godtyckliga
schabloniserade virden, som medfort att de anbudsgivare som offererat
PC-datorer fitt storre kostnadspéslag dn de anbudsgivare som offererat
Macdatorer,
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Kommunens tilldelningskritertum "bedémd intern kostnad for systemad-
ministration och drift” lamnar ett stort utrymme f5r godtycklighet och
déirmed for en bedSraning som inte grundar sig pa objektivt faststallda kri-
terier, utan som i stillet innehéller ett stort matt av subjektivitet och i prin-
cip fif prévningseatt for den upphandlande myndigheten. Detta innebir att
leverantérer saknat méjlighet sival att forutse vad som skulle komma att
tillmétas betydelse vid prévningen av anbuden som ait kontrollera hur be-
domningen gétt till. Den vaga formuletingen strider mot kraven pa transpa-
rens och likabehandling. Utvirderingen synes aven ha medfort eft otillitet
gynnande av visst varumérke. Sskandebolagen har lidit eller kan -

komma att lida skada av kommunens brott mot LOU. Det finns dérfor skal
for eft ingripande enligt den lagen. Eftersom det 4r friga om brister i for-
fragningsunderlaget 4r rittelse inte en tillrcklig Atgérd, utan upphandling-

en maste gbras om.

R MAN OVERKLAGAR, s bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

A

Karlagon
Ridman

Foredragande i malet har varit foredraganden Michagl Koch,
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