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BAKGRUND

. Upphandlande myndigheter, angivna under 2-71 (se bilaga 1) genom{or en
upphandling bensimnd Posttjénster 2015. Upphandlingen administreras av

' Kommunfdrbundet Skane och genomfors enligt reglerna om Sppet {orfa-

_’ fande i LOU, Upphandlingen é4r uppdelad i ett antal olika tjinsteomtaden.

- Enligt tilldelningsbeslut daterat den 17 juni 2015 skulle uppdraget avseende
tjénsteomrade 17 (Brev halv- och helelektroniskt) och 18 (Mina meddelan-
den) tilldelats Parajett Aktiebolag (Parajett). Detta tilldelningsbeslut aterkal-
lades den 20 oktober 2015. Som skiil angavs bl.a. att det vid fornyad
granskning hade konstaterats att Parajett inte i anbudet har angett ndgon
uppstartstid, varfor anbudet innehaller en reservation som #r otillaten/av-
viker fién stillda krav i forfragningsunderlaget punkt 3.9 b) och dirfor ska
uteslutas. Reservationen angavs ocksa innebdra att Parajett har reserverat sig
mot i forfragningsunderlaget punkt 1.5 angiven avtalstid med avtalsstatt den
1 november 2015. Nytt tilldelningsbeslut, enligt vilket uppdraget avseende
tjansteomrade 17 och 18 ska tilldelas IDATA AB (IDATA), meddelades
samma dag. Aven i detta beslut angavs att anbudet frin Parajett ska uteslu-
tas eftersom kraven och villkoren i upphandlingen inte har uppfyllts av bo-
laget genom att ndgon uppstartstid inte angivits. Enligt de bada besluten har
samtliga av upphandlande myndigheter, angivna under 2-71 (se bilaga 1)
var for sig fattat beslut med denna innebdrd, men tilldelningsbeslutet kom-
municerades endast via det meddelande om tilldelning som sénts ut fién

Kommunforbundet Skéne.

Efter ansokan av Parajett om dverprévning av upphandlingen har forvalt-
ningsrétten genom dom den 5 april 2016 (mél nr 11478-15 m.fl.) undanrdjt
de upphandlande myndigheternas beslut att aterkalla det tidigare beslutet att
tilldela Parajett uppdraget och att tilldela IDATA uppdraget.
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IDATA dverklagade forvaltningsrittens avgdrande till Kammarratten i
Gateborg, som genom dom den 25 maj 2016 (mal nr 2180 ~ 2252-16)
undanrdjt forvaltningsrittens dom och terforvisat mélen till f6rvaltnings-
réitten for ny handliggning, Som skal for beslutet angavs i huvudsak
foljande. Forvaltningstéttens dom angér IDATA pd ett sddant precist och
patagligt séit att forvaltningsrétten borde ha kommunicerat ans6kningen

med IDATA enligt 10 § forvaliningsprocesslagen.

Forvaltningsritten har genom beslut den 27 maj 2016 forordnat att upphand-
lande myndigheter, 2-71 (se bilaga 1) nér det géller upphandlingen Post-
tj#nster 2015, tjinsteomride 17 (Brev halv- och helelektroniskt) och 18

(Mina meddelanden), inte fér ing avtal innan nagot annat har bestédmts.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Parajett ansoker om 6verprévning av upphandlingen vad avser tjénste-
omrade 17 och 18 och yrkar i forsta hand att fSrvaltningsrétten ska forordna
om riittelse av upphandlingen pa s& st ait besluten av den 20 oktober 2015
att aterkalla det tidigare tilldelningsbeslutet respektive att tilldela IDATA

uppdraget undanrdjs. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Kommunforbundet Skine (Kommunforbundet) bestrider bifall till Parajetts
ansékan for egen del samt sdsom ombud fSr motparter 3-71. For det fall
forvaltningsrétten skulle finna att skl f6r ingripande enligt LOU foreligger

anser Kommunfdrbundet att upphandlingen ska g6ras om.

IDATA bestrider bifall till Parajetts ans6kan samt yrkar att férvaltnings-
titten ska aterbetala 324 kr som IDATA felaktigt har fatt betala for att

erhalla kopior av inlagor.,
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PARTERNAS ARGUMENTATION

Parajett anfor till grund for sin ansdkan bl.a. foljande. I sitt ursprungliga
tilldelningsbeslut har Kommunforbundet helt korrekt funnit att Patajett har
uppfyllt samtliga stillda krav och haft lagst pris. Nagot fast startdatum har
inte angetts i forfragningsunderlaget och vid ett forsta mote mellan Kom-
munforbundet och Parajett har Kommunforbundet erbjudit Parajett att pé-
botja uppdraget senare #n det ungefirliga datum som angeits i forfragnings-
underlaget. Kommunfsrbundet har samtidigt forklarat att den leverantdr
som dé hade uppdraget, IDATA, var villig att fortsitta uppdraget under yt-
terligare nagra manader. Vid darefter gjord néirmare genomgéng av de at-
girder som erfordrats, och sérskilt med hénsyn tagen till vad som fram-
kommit om de brister i de rutiner som tillimpats mellan de upphandlande
myndi gheterné och IDATA samt de yiterligare 6nskemdl som Kommun-
forbundet framfort efter tilldelningsbeslutet, har Parajett meddelat Kom-
munfSrbundet att man dnskade utnyttja erbjudandet om forléngning och
foreslagit att uppdraget skulle paborjas den 1 februari 2016. Efter ytterligare
kontakter med Kommunforbundet, men #ven efter uttrycklig bekriftelse
fran IDATA att bolaget skulle fortsétta sina leveranser fram till nyss
nidmnda datum, har Parajett och Kommunférbundet enats om att startdatum
for Parajetts uppdrag ska vara den 1 februari 2016. Detta har ocksd bekrif-
tats av Kommunfsrbundet i det avtal som Kommunforbundet tillstallt
Parajett for undertecknande. I detta har Kommunférbundet angett att
Parajett ska pibotja sitt uppdrag forst den 1 februari 2016. IDATA har dér-
efter forklarat att man inte skulle komma att utféra nigra fortsatta leveranser
om inte IDATA tilldelades éven det fortsatta uppdraget. Sedan de upphand-
lande myndigheterna har stéllts infor situationen att std utan leverantor for
brev och fakturor har Kommunforbundet valt att aterkalla sitt tidigave till-
delningsbeslut och tilldela IDATA uppdraget.
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De bada besluten av den 20 oktober 2015 saknar réttslig gtund. Det har inte
varit nagot skall-krav att leveranserna skulle pébotjas den 1 november 2015.
Bristen ska i s& fall ha forelegat vid anbudstidens utgéng och nagon sddan
brist har aldrig funnits. Parajetts ofétmaga att starta upp leveranser fill samt-
liga myndigheter och organisationer som upphandlingen avser inom den tid
som péstatts av Kommunforbundet &r en foljd av IDATA:s och Kommun-
forbundets eget agerande. Att Parajett, mot bakgrund av tidigare limnade
bekréiftelser och erhallande av avtal avseende avtalsstart den 1 februari
2016, inte den 19 oktober 2015 har kunnat statta upp verksamhet for ett 80-
tal kunder redan den 1 november 2015 #r en sjilvklarhet och utgdr ingen
bekriftelse pA nagon brist hinforlig till Parajett. Parajett har inte grundat sitt
anbud pa felaktiga forutséittningar och bolaget har varit fullt kapabelt att
uppfylla de krav som stélls i forfragningsunderlaget till den 1 november
2015 angéende undertecknandet av avtal. Trots detta har avtalet mottagits
forst den 5 oktober 2015.

Parajett har inte gjort nigon otilldten teservation. Det krav som har upp-
stillts under punkten 3.9 i forfrdgningsunderlaget ér att anbudsgivarna ska
Jimna en Svergripande beskrivning av bl.a. vilken uppstartstid som man
anser sig behdva infor avtalsstart. En sddan overgripande beskrivning har
Parajett ocksd limnat. Den beskrivning som lamnats 4r foljande. Upp-
startstid; Parajett hade uppdraget fram till 2010. Parajett var med i processen
och arbetet med att konsolidera samt effektivisera respektive upphandlande
myndigheters produktion. I och med detta riknar vi med en kort uppstartstid
for att vara igang med respektive rutiner. Detta 4t dock lite beroende pd
vilka storre fordndringar som gjorts senaste tiden, Exakt uppstartstid kan
anges nir Parajett far mdjlighet att se hur nuvarande rutiner 4r uppsatta.”
Aven om en uppstartstid av sjilvklara skél inte kan anges exakt s kan tex-
ten inte tolkas som en reservation. Det har i praktiken varit omdjligt, mot
bakgrund av uppgifterna i forfragningsunderlaget och Svriga |4mnade upp-
gifter, att ange nérmare hur 1ang den faktiska uppstartstiden skulle bli. Inga
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detaljerade uppgifter om vilka rutiner som anvéinds av de manga upphand-
lande myndigheterna har 14mnats i forfragningsunderlaget. Att Parajett
skulle sakna erforderlig teknisk och yrkesmissig kapacitet och dérfor behdvt
fora in en reservation i sitt anbud saknar helt grund. Paréj ett 4r ett av

Sveriges storsta foretag i branschen, vilket framgér av anbudet.

Parajetts beskrivning har inte brustit i uppfyllandet av stillda skall-krav.
Kommunforbundets tolkning av forfragningsunderlaget strider mot ordaly-
delsen och den innebord som férbundet vid sin tidigare beddmning tillmétt
denna. Aven om riétten skulle finna att ndgon avvikelse skulle foreligga &r
det tydligt att den avvikelse som det i s fall kan vara tal om &r si ringa att
den inte kan utgdra grund for att inte godkénna anbudet. KommunfSrbun-
dets fraga 4r vagt formulerad och hdgre krav pd svaret kan inte rimligen
stéllas 4n att Parajett har uppfylit det. Kommunf‘drbundét har inte heller
Jimnat underlag som medger en ndrmare berdkning av tiden for uppstart av
uppdraget. Det nimns inte heller ndgon starttid under punkten 3.9. Ingen
anknytning har heller gjorts till den i forfragningsunderlaget endast berik-
nade starttiden. Aven IDATA har i sitt anbud endast lamnat vaga uppgifter
pa denna punkt.

Att ndgon reservation varken har l#mnats eller avsetts framgér ocksé av Pa-
rajetts svar under punkten 6.1 i forfragningsunderlaget dér Parajett, uttryck-
ligen och forbehallslost, bekréftat sig acceptera samtliga de villkor som upp-
stallts av Kommunforbundet. Detta géller i synnerhet sedan det ldngre fram
i de kommersiella villkoren under punkten 6.5 anges att vid eventuell mot-
sigelse mellan kontraktshandlingarna rangordnas ramavtalet hogst foljt av
forfragningsunderlaget och med antaget anbud légst i rangordningen. Ge-
nom sin accept av denna text och de angivna avtalsvillkoren har Parajett
ocksa bekrifiat att om nigon reservation gjorts saknar denna réttslig verkan
om den #r i strid med nagon kontraktshandling. Parajett hade varit skyldigt

att underteckna avtal i enlighet med forfragningsunderlaget om Kommun-
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forbundet beg#rt detta vid utgangen av den ursprungliga avtalsspérren. En
reservation kan dirfor inte foreligga. Pastiendet om att det foreligger en

reservation i Parajetts anbud &r en ren efterhandskonstruktion.

Parajetts of6rméga att starta uppdraget den 1 november 2015 beror inte pa
att bolaget saknat forutsittningar for att gbra detta utan pa att Kommunfor-
bundet erbjudit och kommit Gverens med bolaget om att starta sina leveran-
ser senare. Den senarelagda uppstarten kan inte liggas Parajett till last.
Oberoende av skilen kan inte heller en senare uppkommen oférméga hos en
anbudsgivare att uppfylla stillda krav utgéra grund for att diskvalificera
dennes anbud. Huruvida en anbudsgivare uppfyller stéllda krav ska avgoras
mot bakgrund av forhallandena vid anbudstidens utgang och dé har inte né-

gon of6rméaga forelegat.

For det fall att forvaliningsritten skulle finna att Parajett limnat en otillaten
reservation gors gillande att det inte finns négot krav i upphandlingen som
beskrivningen skulle kunna utgdra en reservation mot. Nagot specifikt start-
datum har inte angivits, utan endast en beriiknad startdag. Det foreligger
darfor inte heller négot skall-krav som aktuell text i Parajetts anbud skulle

kunna vara en r eservation mot.

Om ritten skulle finna att Parajett limnat en otillaten reservation gors vidare
gillande att forfragningsunderlaget har brustit i transparens och hela upp-
handlingen maste da goras om. Négot krav har inte stéllts pa annat &dn en
svergripande beskrivning av vilken uppstartstid som anbudsgivaren har
ansett sig beh6va. Det har i forfragningsunderlaget inte heller angetts nigra
detaljerade uppgifier om vilka rutiner som anvants av de ménga upphand-
lande myndigheterna. Eftersom IDATA har lémnat samma slags dver-
gripande beskrivning som Parajett vad avser uppstartstid &r det inte rimligt
att ge kravet en annan innebdrd &n att &ven Parajett uppfyllt kravet. Bida

bolagen har uppfattat kravet pa samma sétt. Om ritten skulle mena att kra-
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vet ska uppfattas som Kommunforbundet pastar dr det tydligt att &ven
IDATA har brustit i att uppfylla kravet och om bada anbudsgivarna i en
upphandling har gett in anbud som inte kan godkénnas foljer av likabehand-
lingsprincipen att ingen av dessa kan tilldelas uppdraget. Aven i sidana fall
méste upphandlingen goras om. Att upphandlingen gdrs om far dock en
gentemot Parajett oréttmitig f6ljd och en ny upphandling kan endast moti-

veras om titten anser att réiittelse inte kan ske.

Kommunforbundets dsidosittande av LOU:s regler innebér att Parajett lider

eller 1 vart fall riskerar att lida skada.

Kommunférbundet anfor bl.a. f5ljande. Upphandlingen strider vare sig
mot LOU eller mot de rittsliga principer som béir upp lagen och unionsiét-
ten. Parajetts anbud uppfyller inte alla obligatoriska krav i upphandlingen
varfor Kommunforbundet i enlighet med LOU har uteslutit anbudet frén
vidare utvirdering. Parajett har inte och kan inte lida skada i upphandlingen.

Sk#l for ingripande foreligger dérmed inte.

Av forfragningsunderlaget punkten 3.9 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet
framgar att det #r ett obligatoriskt krav i upphandlingen att anbudsgivaren
ska ange vilken uppstartstid som behovs infér avtalsstart. Denna efterfra-
gade uppgift saknas i Parajetts anbud. Syftet med kravet i punkten 3.9 har
varit att, for att kunna bedéma om anbudsgivarna hade tillrdcklig teknisk
och yrkesmissig kapacitet, fi redovisat att anbudsgivarna forstod vilka upp-
startstider det handlade om for att kunna utfora ett s omfattande uppdrag
till planerad avtalsstart. Det bestrids att det som efterfrigas 4r en Overgri-
pande beskrivning innehéllande vissa frgor som ska besvaras, Det bestrids
att det har varit omajligt for anbudsgivarna att ange uppstartstid. Av for-
fragningsunderlaget bar framgatt sdvil omfattningen av uppdraget som vad

uppdraget inneburit. Det har ocksd i Frdgor och svar pa detaljerat sitt an-
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getts hur manga uppsatta utskriftsrutiner som fanns vid det tillfillet. Det

bestrids att Parajetts besktivning uppfyller kravet.

Genom sin skrivning gor Parajett en reservation som &r otillaten och avviker
frén stillda krav. Reservationen mot angivande av uppstartstid infor avtals-
start innebiir dessutom att bolaget reserverar sig mot i forfrdgningsunder-
laget angiven avtalstid i punkten 1.5 med avtalsstart den 1 november 2015.
Parajetts forbehall innebir dels att bolaget reserverat sig mot att ange upp-
startstid, dels att bolaget férbehaller sig att fa en lingre én “kort” upp-
startstid p4 sig om det skett foréindring i rutinerna. Detta innebir att Parajett
inte limnat anbud utifrén de forutsittningar som gillde for alla potentiella
anbudsgivare i upphandlingen. Avtalsstart den 1 november 2015 har gven
varit ett avtalsvillkor. Av forfragningsunderlaget punkten 2.7 Alternativa
anbud och reservationer framgar att reservationer inte far fsrekomma i an-
budet. Forkastandet av Parajetts anbud 4r saledes i enlighet med forfrég-
ningsunderlaget. Att en anbudsgivare generellt angivit att man accepterar
samtliga krav #r inte tillricklig for att utslédcka eventuella reservationer och
avvikelser. Reservationer innebér dessutom en icke-uppfyllelse av avtals-

start den 1 november 2015 som skall-krav.

Efter tilldelningsbeslutet visade det sig dessutom att Parajett saknade for-
méga att leva upp till det stillda kravet pd avtalsstart den 1 november 20135.
Genom att Parajett inte ens den 1 november 2015 hade férméga att paborja
uppdraget 4r det uppenbart att reservationen i punkten 3.9 4r just en otillaten
reservation. Parajett har reserverat sig pa ett sttt som inte varit tydligt for
Kommunfsrbundet vid den forsta anbudsgenomgéngen. Kommunfdrbundet
forlitade sig da pa Parajetts jakande svar pa friga om de uppfyllde skall-
kraven och svaren i anbudshandlingen gav inte upphov till att ifragasitta
uppfyllelsen. Det var forst senare, efter tilldelning, som Kommunforbundet
fick anledning att ifrigasitia uppgifterna i Parajetts anbud. Den omstéandig-

heten att det forst senare visat sig att anbudet inneholl reservationer mot
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skall-krav och kommersiella villkor och dirmed inte uppfylide samtliga
skall-krav i forfragningsunderlaget ska beaktas i forevarande prévning.
Trots att det inte var tydligt for Kommunfdrbundet vid den ursprungliga
anbudsgenomgéngen har det senare visat sig att bristerna i Parajetts anbud
foreldg redan vid anbudstidens utgéng, Dessa brister forelag #iven vid avtals-

starten, Parajetts anbud #r décfor orent och bristerna kan inte 14kas i efter-

" hand. Det finns ingen réttslig mojlighet att ingé avtal med en anbudsgivare

som inte uppfyller samtliga skall-krav, dven om detta visat sig eller blivit

uppenbart forst efter tilldelning.

Parajetts pastdende att ndgot datum for avialsstart inte varit angivet bestrids.
Planerad avtalsstart har angetts i annonsen, i forfragningsunderlaget, i de
kommersiella villkoren samt i tilldelningsbeslutet. Det var dessutom ként att

gillande avtal skulle 16pa ut den 31 oktober 2015.

Parajeit lit efter tilldelning Kommunforbundet forsté att bolaget inte skulle
kunna paborja avtalet i enlighet med den avtalsstart som upphandlats.
Kommunforbundet bestrider att Kommunféibundet skulle ha erbjudit
Parajett att paborja uppdraget senare &n vad som angivits i upphandlingen.
Syftet med de frgor som stillts har vait at Kommunférbundet ville for-
siikra sig om att Parajett kunde paborja uppdraget den 1 november 2015.
Avtalsstarten har varit en for Kommunférbundet vésentlig forutséttning.
Onskan om uppskjutande av avtalsstart har helt och hallet varit Parajetts
ensidiga 6nskemal. Kommunforbundet bestrider att det skulle foreligga
komplikationer och problem inom ramen for det upphandlade uppdraget. En
eventuell dverenskommelse med befintlig leveranttr om fortsaita leveranser
i syfte att hjslpa Parajett att komma i géng med sitt uppdrag innebér inte att
Parajett fatt réitt att skjuta pa avtalsstarten. Det bestrids #ven att orsaken till
tindring av det ursprungliga tilldelningsbeslutet skulle vara hinforligt till
befintlig leverantdr, For Kommunforbundet dr det uppenbart att Parajett

lmnat ett anbud som varken motsvarar det som efterfragas eller vad bolaget



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5175 — 5244 -16

I MALMO
Avdelning 1

skulle klara av att leverera. Parajett har varken i sitt anbud eller i anstkan
om $verprévning visat att de obligatoriska kraven &r uppfyllda, Overprov-
ningen giller endast fragan om Kommunftrbundet gjort rtt bedémning vid
den fornyade tilldelningen enligt LOU. Kommunférbundet och Parajett har
inte enats om att avtalet skulle bétja gélla forst den 1 februari 2016. Avtals-
utkastet som Parajett dberopar har varit foremal for diskussioner mellan

parterna, men har aldrig godkénts av Kommunforbundet,

Kommunférbundet bestrider att Parajett har visat att man har tilliicklig
teknisk och yrkesmissig kapacitet att utfora uppdraget. Det har dessutom i
efterhand visat sig att Parajett inte har den tekniska och yrkesméssiga kapa-
citet som krivs for att utfora uppdraget pa det sitt som efterfrdgats med av-
seende pd uppstartstid och pabdtjande av uppdraget pa foreskrivet datum for
avtalsstart, Kommunforbundet har gjort bedémningen att Parajetts anbud
inte uppfyller kravet som uppstallts i punkten 3.9 géllande anbudsgivarens

tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Aven for det fall att forvaltningsriitten skulle finna att anbudet frdn Parajett
uppfyllt samtliga skall-krav vid anbudslimnandet har det i vart fall senare
visat sig att Parajett inte uppfyllt det Svergripande kravet pa avtalsstart den
1 november 2015. Det skulle inte vara forenligt med de grundliggande prin-
ciperna om en upphandlande myndighet skulle behéva teckna kontrakt med
en anbudsgivare som inte uppfyller en sddan grundliggande forutsttning i
anbudet. Det kan inte heller vara forenligt med de grundliggande principer-
na att en anbudsgivare kan gora gillande att denna brist i den tekniska och
yrkesméssiga kapaciteten skulle kunna lakas med omstindigheter som &t
hinforliga till att anbudsgivaren efter anbudsstart begért att f4 avtalsstarten
uppskjuten. Med andra ord gér det inte att forsvara oférmagan att pbirja
uppdraget med atgérder héinforliga till annan part. En anbudsgivare svarar

for de taganden som gjorts i anbudet.
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Kommunfsrbundet bestrider att forfrigningsundetlaget inte skulle vara
transparent, Forfragningsunderlaget ar klart och tydligt utformat. Det fram-
gar tydligt av punkten 3.9 b att uppstartstid ska anges. Kommunférbundet
har inte tolkat kravet pa annat sitt #n vad som kommit till uttryck i forfrég-
ningsunderlaget, nimligen att anbudsgivarna skulle ange uppstartstid infor
avialsstart, Det framgdr vidare tydligt i annons, forfragningsunderlag, kom-
mersiella villkor samt tilldelningsbeslut att avtalsstart 4r den 1 november
2015. Vatje rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kan
tolka kravet pa uppstartstid och avtalsstart den 1 november 2015. En &ver-
gripande beskrivning har efierfrégats och det har pa ett tydligt sitt specifice-

rats vilka uppgifter som ska kunna utlésas av beskrivningen.

IDATA har i sitt anbud angett att processen fram till driftséttning normalt
tar 10 — 15 dagar. IDATA har saledes angett det antal dagar som bolaget
anset sig behtva som uppstartstid utan forbehall. IDATA har dédrmed upp-
fyllt kravet.

IDATA anfor i huvudsak foljande. Parajett har aldrig lovats, varken av
IDATA eller av myndigheterna, en senare avtalsstart #n den 1 november
2015 som forfragningsunderlaget angav. Det bestrids att myndigheterna i
syfte att 16sa ett senare uppkommet problem tolkat forfragningsunderlaget
och diskvalificerat Parajett. Som nedan framkommer #r det Parajett som
ensidigt drivit frigan om senare avtalsstart och inte klarat obligatoriska krav
i upphandlingen. Diskvalificeringen av Parajetts anbud har skett helt i enlig-

het med transparens- och likabehandlingsprinciperna.

Parajett ska i upphandlingen klara samtliga obligatoriska krav och dess an-
bud ska vara giltigt alldeles oavsett IDATA:s agerande. IDATA har inte haft
négon forpliktelse i forhallande till Parajett. Parajett skulle ha levererat till

den 1 november oavsett IDATA:s kontakter med bolaget. Férldngnings-
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fragan 4r helt irrelevant for fragan om diskvalificeringen av Parajett var rik-

tig eller inte.

Parajetts anbud innehtll en reservation avseende den tid da avtalet skulle
tréida i kraft. Hade bolaget visat sig ha levererat i enlighet med forfrégnings-
undetlaget hade det inte varit ett problem, Samtliga anbudsgivare och myn-
digheter visste vid anbudsgivningen att IDATA:s avtal 1dpte ut den

1 november 2015 och att samtliga myndigheter d& skulle ha fungerande
posttjanster (hel och halvelektroniska brev). Det &r en tjanst som lopande

maste fungera for myndigheterna eftersom det anvéinds pé daglig basis.

Parajett ville att forlingning av IDATA:s befintliga avtal skulle ske, s att
bolaget kunde ges tid till den 1 februari 2016, Att Parajett viickt frigan om
senare avtalsstart hos myndigheterna #r ostridigt. Att myndigheterna inte
eftergivit kravet pa avtalsstart den 1 november 2015 framgar tydligt av kor-
respondensen mellan myndighetetna och Parajett. Hade sd skett hade myn-

digheterna eftergivit kravet,

Redan den 26 juni hade IDATA och myndigheterna ett mdte varvid IDATA
meddelade att bolaget inte avsag att dverprova det forsta tilldelningsbeslutet
men att uppstartsarbetet skulle foljas noggrant, eftersom IDATA ansag att
Parajett redan i anbudet meddelat svérigheter att klara start den 1 november.
IDATA ifrégasatte sérskilt om Parajett insett omfattningen av uppstarts-

arbetet med avtalet.

IDATA skulle leverera information till myndigheterna om hur ménga nya
kuﬁduppléigg (foréndringar) som IDATA gjort under sin avtalstid och hur
manga projektstarter (bytt system) och antal rutinforéindringar som gjorts
sedan IDATA erholl avtalet 2010. Denna information limnade IDATA till
myndigheterna den 27 juli, endast tio dagar efter det forsta tilldelningsbeslu-
tet. Efter att det vidaresinis fran Kommunfsrbundet hade Parajett all in-
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formation som behdvdes for att starta arbetet till driftséttning till den

1 november.

Den 13 augusti holl Parajett och IDATA. eit telefonmdte pa Parajetts ini-
tiativ. P& motet framkom att Parajett inte hade pabotjat ndgot arbete under
sommaren for att kunna ta dver den 1 november. IDATA meddelade vid
métet att de myndigheter som har elektronisk distribution och som inte
ingick i upphandlingen, skulle fortsétta anlita IDATA i denna del. Fragan
om krav som 14g utanfor upphandlingen var helt utredd och det dr dérfor
felaktigt att som Parajett pastétt och som forvaltningsratien kommit fram till
att Parajett behdvde Liingre tid p sig for uppstart pa grund av denna fraga.
Skilet till att Parajett ville ha frlangning var att bolaget hade underskattat
atbetet med att starta avtalet till den 1 november. Den 19 augusti kontaktade
IDATA myndigheterna for att efierforska om Parajett kontaktat dessa for att
boka ett méte. Det hade Parajett inte gjort. I forfragningsunderlaget punkten
6.21 anges at ett projektstartsmdte med varje enskild myndighet ska forega
uppstart av produktionen.

Den 16 september holl IDATA och Parajett ett mote dér bl.a. forlangnings-
fragan diskuterades. Parajett 8nskade att IDATA skulle bli underleveran-
torer till Parajett efter den 1 november. Detta accepterades inte av IDATA
och IDATA klargjorde att frigan om forlingning var en frdga mellan
IDATA och myndigheterna. Vidare bekréiftades det att det inte fanns négra
oppna fragor kring 15sning avseende e-fakturor. IDATA har aldrig accepte-
rat att forlsnga avtalet, I det tidigare mélet framgar att myndigheterna fragar
om Parajett kommer att klara av leveransstart den 1 november. Svaret fién
Parajett framgar inte i méalet, men det stod helt klart for myndigheterna att
Parajett inte klarade kraven d4 det andra tilldelningsbeslutet fattades nigra
veckor senare. Den 5 oktober meddelade IDATA att man inte accepterade

forlangningen av det befintliga avialet.
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Det ir Parajett som hela tiden under tiden efter semestern och under hésten,
har drivit fragan om frlingning av IDATA:s avtal och senareliggningen av
driftstarten. Detta far st6d i den omsténdigheten att Parajett kallade till mote
angéende frigan samt meddelandet till Kommunfdrbundet om att bolaget
behdvde ytterligare tre manader riknat fién den 1 november for att drift-

sétta.

De komplikationer som Parajett hinvisar till, dvs. vissa myndigheters avsikt
att 1ata IDATA fortstitta distribuera e-fakturor, innebdr ingen avgbrande
skillnad for Parajett. Den enda skillnaden var att myndigheternas fakturafil
skulle siindas till IDATA, som efter att ha extraherat e-fakturorna ur filen,
skulle séinda den vidare till Parajett. I ett m&te mellan IDATA och Parajett
uppger Parajett att man finner ovan angivna 16sning m&jlig. Parajett vill
dock ha ett SLA (service-level-agreement) mellan IDATA och Parajett for
att reglera ansvar avseende filsverforingstider. Nagot forslag till SLA pre-

senterades dock aldrig av Parajett under hosten.

Vidare har Parajett gjort géllande att IDATA héller databaser som innehaller
uppgifter om hur olika fakturor skulle levereras utan att IDATA:s kunder
sjélva har getts tillgéng till dessa uppgifter. Detta dr helt felaktigt. Det
Parajett syftar pa #r att IDATA registerhaller mottagare av e-fakturor 4t ett
antal myndigheter. Detta for att myndigheterna sjélva ska slippa hantera
anmilningar och avanmilningar om e-fakturor i sina egna system. Samtliga
myndigheter har dock tillgéng till dessa uppgifter och kan enkelt vid behov
exportera uppgifterna ur IDATA:s kundportal. Att ménga myndigheter fére-
drog detta arbetssétt var ocksa det som foranledde telefonmétet mellan
IDATA och Parajett den 13 augusti ddr IDATA presenterade hur detta ar-
betsstt skulle kunna fortgd #ven efter det att Parajett Svertagit utskrifterna
efter den 1 november. Parajett sade sig inte ha négot emot detta arbetssitt da
denna 16sning skulle innebéra ett moment mindre i uppstartsarbetet med

dessa myndigheter.
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Parajett hiivdar vidare att det forekommit énskemdl om att leverera data ge-
nom et slags portal och att detta ldg utanfor vad som upphandlats. Pastéen-
det om att IDATA tar emot filer via den kundportal dér man tillhandahéller
sina e-fakturakunder #r helt felaktigt. All filsverforing frén myndigheterna
till IDATA sker via FTP, SFTP och HITPS precis som det anges i forfrag-
ningsunderlaget. Invéindningen talar for att Parajett inte forstatt uppdraget

och vilka férindringar som skett sedan bolaget hade uppdraget f6re 2010.

Som IDATA férklarat ovan var de oklarheter om krav som 14g utanfér upp-
handlingen utredda p4 et tidigt stadium. Det &r dérfor en helt felakiig slut-
sats som fSrvaltningstitten i sin tidigare dom drar néir den fastslar att
Parajett skulle ges tid att 16sa fragor som ldg utanfor kraven i forfragnings-
underlaget. Férvaltningsritten har vidare fist vikt vid att Mats Hansson,
Parajett, har intygat att IDATA &tagit sig att halla databaser for vissa av de
upphandlande myndighetetna och att dessa ville ha mojligheter att leverera
sina data genom en portal pd internet. IDATA bestrider detta. Bevisvirdet

av Mats Hanssons intyg #r mycket 14gt. Det #r en affirsomradeschef som

talar i egen sak.

Skilet till fordndrat startdatum var enbart att Parajett inte klarade arbetet
fore den 1 november och att bolaget riknat med att det skulle bli en frléng-
ning. Parajett har hénvisat till att det skedde en forléngning nér IDATA tog
bver efter Parajett 2010. Omstindigheterna var helt annorlunda vid den
upphandlingen och IDATA klarade att driftsiitta samtliga myndigheter vid
det forra tillfillet pa kortare tid &n de 112 dagar som gick innan det kunde
konstateras att Parajett knappt tagit ndgra kontakter. Tiden frén tilldelning
till avtalsstart var avsevért mycket kortare vid det tilifdllet. IDATA &beropar
ett intyg utfirdat av Peter Sjsberg, IDATA, till styrkande av att skalet till
forsndrat startdatum var att Parajett behtvde langre tid &n till den 1 novem-

bet pa sig for att det var ett omfattande arbete, inte att det var fraga om

nagra krav utanfor upphandlingen.
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Kommunférbundet tilligger bl.a. foljande. Efter att forvaltningsritten
meddelat dom har Kommunférbundet den 14 april 2016 sammantriffat med
Parajett for att forbereda sig infor avialstecknandet. Vid detta mote visade
det sig att Parajett inte har m&jlighet att uppfylla ett annat av skall-kraven i
punkten 4.25 i forfragningsunderlaget.

I punkt 4.25 anges bl.a. féljande.

Anbudsgivaren skall kunna ta emot utskicken frin de upphandlande myndigheterna
i minst f6ljande format:

PCL, PDF, EPP, XML Special, AFP och Texffilter. Ange vilka dvriga filformat
som anbudsgivaren kan ta emot.

Anbudsgivaren skall under avtalstiden kunna ta emot nya filformat, frin de upp-
handlande myndigheterna, utifrdn teknikutvecklingen inom omridet.

Parajett har i sitt anbud besvarat kravet pa féljande sitt:
Parajett hantera de fles forekommande formaten pd marknaden idag.

P3 Kommunforbundets méte med Parajett meddelade Parajett Kommun-
forbundets foretridare att Parajett r begriinsad till att endast ta emot PDF-
filer av version 1.3. Aven detta innebir séledes en reservation mot ett obli-

gatoriskt krav i forfrigningsunderlaget.

For det fall forvaltningsriitten anser att ett ingripande enligt LOU ska ske
anser Kommunfrbundet att upphandlingen bér géras om. Skélen for detta
4r att foremalet f6r upphandlingen far anses ha forfallit med hénsyn till att
den planerade avtalstiden om tva &r med avtalsstart den 1 november 2015
inte kommer att kunna gilla for avtalet, samt att forfrigningsunderlaget inte
kan anses ha varit tillrickligt tydligt for att anbudsgivarna med avseende pa
kraven pa angivande av uppstartstid/avtalsstart och filformat. Utdver detta

har det under Sverprévningen i domstol visat sig att ndgra av de upphand-
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lande myndigheterna som var med i postupphandlingen inte avsett eller an-
ser sig delta i upphandlingen avseende ] insteomradena 17 och 18. Om ett
ingripande ska ske bor det dérfor ske genom att aktuell upphandling gors

on.

Parajett genmiler bl.a. f6ljande. Av den skirmdump som Kommunfrbun-
det bifogat sitt yttrande framgar att Parajett arbetar med alla férekommande
format och media for grafisk produktion. Parajett har heller aldrig péstétt
nagot annat och uppgiften avseende filformatet 1.3 for PDF-filer &r enbart
ett dnskemal fran Parajetts sida. Av bifogat underlag framgéar att Parajett kan
hantera dvriga filformat om sé erfordras. Vidare framgér det av den av
Kommunfsrbundet citerade texten att anbudsgivarna endast ska ange vilka
format utéver redan uppréknade som anbudsgivaren kan hantera. Att Kom-
munférbundet nu menar att &ven Parajetts svar att bolaget hanterar de flesta
forekommande formaten pa marknaden skulle utgdra en reservation bekraf-
tar endast att Kommunférbundets tolkningar av vad som &r en reservation 4t

helt orimliga.

Nar det giller yttrandet fran IDATA bemdter Parajett detta i huvudsak enligt
foljande, Det 4r direkt felaktigt att Parajett viickt frigan om en senare avtals-
start och att IDATA got gillande att detta skulle vara ostridigt dr svért att
forsta, Fragan har — i vart fall mellan Parajett och Kommunférbundet —
viickts av Kommunforbundet. Av IDATA:s inlaga framgér att bolaget haft
ett méte med KommunfSrbundet redan den 26 juni. Mot bakgrund av vad
IDATA sjilv har angett har bolaget med all sannolikhet meddelat Kommun-
forbundet ait om det blev aktuellt med forlingning efter den 1 november
ville IDATA ha besked om detta under forsta veckorna i augusti. Dévefter
har Kommunforbundet vid flera tillfillen vickt frigan om férlangning med
Parajett, vilket framgér av bifogad e-post. Vidare framgar att Kommun-

forbundet limnat forslag pa forlingning med 3 mdnader, 6 manader eller

ldngre.
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Det blev efterhand uppenbart for Parajett att IDATA under sitt utférande av
uppdraget vidtagit atgérder som ldg utanfor vad som angavs och fordrades
av forfragningsunderlaget, och som i vissa delar skapade problem men i
andra delar pa sikt kunde vara bra om &ven Parajett tillhandahéll. Med hiin-
syn #ven till de stora problem som uppenbarligen forekommit nédr IDATA
tog 6ver uppdraget forra gangen beddmdes alternativet att skjuta pé starten
av uppdraget en tid ddrfor vért att beakta, Parajett tackade darfor slutligen ja
till erbjudandet. De komplikationer avseende e-fakturor som IDATA vidgér
i sin inlaga #r vidare alls icke sé létta att hantera som IDATA forsoker fa det
till, men IDATA medger dven hir att dessa fragor far sin —hogst principiella
— 16sning forst den 16 september. Detta var inte heller en f6r Parajett 6nsk-
viird 16sning, utan en ren n8d16sning baserad pd IDATA:s 6nskan att sé
1angt som majligt bibehalla sitt uppdrag att hélla register avseende
e-fakturorna for cirka hilften av de upphandlande myndigheterna &ven efter

det att Parajett tagit dver avtalet avseende utskriftstjdnsterna.

Vad IDATA pastar om att endast ett fétal av de upphandlande myndigheter-
na kontaktats den 1 oktober &r direkt felaktigt. Samtliga upphandlande myn-~
digheter hade kallats till mdte redan i bdtjan av september, vilket framgar av

bifogad bilaga.

AvIDATA:s inlaga framgar att IDATA alltsedan juni 2015 och fram till
ndgon vecka in i oktober agerat med syftet att forsétta Parajett i en situation
dir Parajett inte formatt driftséitta samtliga upphandlande myndigheter till
den 1 november samma &r. IDATA har i sin inlaga sjélv medgett att om
Parajett verkligen forsokt och aktivt arbetat med att pabérja driftséttningen
s4 hade Parajett haft forutsitiningarna och klarat detta. IDATA har sdledes
varit vil medvetet om att det fordrades nigon form av paverkan for att si

inte skulle bli fallet.
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TDATA tilléigger bl.a. fljande. IDATA vidhaller att det varit frigan om en
teservation i anbudet. Inneborden av den har klarnat genom att Parajett inte
klarat att driftséitta till den 1 november. IDATA delar vidare Kommun{or-
bundets uppfattning avseende att ytterligare krav i upphandlingen inte varit
uppfyllt. Det bestrids vidare att IDATA skulle ha agerat illojalt. Som fram-
gar av bifogat intyg har IDATA inte accepterat forlingning vid motet den
16 september. Det bestrids dven att bolaget skulle ha “tillskapat problema-
tik” avseende e-faktureringen. Det stod klart i juni att tjénsten inte ingick i
upphandlingen och IDATA:s forslag pa hur splitten mellan IDATA:s och
Parajetts tjinster skulle 16sas fanns redan presenterad for Parajett i augusti.
Parajett bekriiftade dock inte att bolaget accepterade forslaget forrén den 16

september, varvid frigan fick anses vara 10st.
SKALEN FOR AVGORANDET
Provningsramen

Forvaltningstétten konstaterar inledningsvis att nu aktuellt mal ror frigan
om ingtipande enligt LOU. Férvaltningsritten kan séledes inte inom ramen
for detta mal prova IDATA:s yrkande avseende dterbetalning av bolagets
tidigare utligg enligt avgifisforordningen (1992:191) f6r erhallande av ko-
pior av inlagor hos forvaltningsrétten. IDATA:s yrkande hérom ska dérfor

avvisas.
Tillimpliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
t6rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

gmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska g6ras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Parajett gér géllande att upphandlahde myndigheter har brutit mot LOU
genom att Aterkalla det tilldelningsbeslut genom vilket Parajett tilldelats
uppdraget samt genom att i nytt tilldelningsbeslut forkasta Parajetts anbud
och tilldela IDATA uppdraget utan att ha rétislig grund for dessa beslut.

De upphandlande myndighetetna gjorde vid sin ursprungliga granskning av
Parajetts anbud i juni 2015 beddmningen att uppstéllda obligatoriska krav
var uppfyllda och att anbudet skulle utvéirderas. Drygt fyra ménader senate
gjorde de upphandlande myndigheterna en ny prévning av anbudet och fann
d4 ait det skulle uteslutas eftersom kraven och villkoren i upphandlingen

inte har uppfyllts av Parajett.

Av praxis foljer att en upphandlande myndighet pa eget initiativ kan rétta
eller omprova ett tidigare stéllningstagande och meddela ett nytt tilldel-
ningsbeslut s4 Liinge nagot kontrakt inte har slutits. En rittelse eller en om-
provning far dock inte ske i syfte att kringga bestiimmelserna i LOU, upp-
handlingsdirektiven eller pa sddant sétt att de grundliggande unionsritisliga

principerna trids for nér.

Fér att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor kréivs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfrigningsunderlaget ska det framgé vilka krav
som méste uppfyllas for att ett anbud ska kunna antas., Sédana krav méste

uppritthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fér inte antas.
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I det akiuella fSrfrdgningsunderlaget 4r f5ljande punkter av intresse for
provningen i mélet.

1.5 Avtalstid
Avtalsstart dr berdknad till 2015-11-01 och pagdr under 2 dv.
3.9 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Med teknisk och yrkesmdssig kapacitet” menas anbudsgivarens forutsatiningar
att klara uppdraget. Anbudsgivare ska ha erfarenhet, resurser och kompetens att
bedriva verksamhet av den typ och omfatining som anges i forfrdgningsunderlaget,
ensam eller med underleverantor.

For att beddma om anbudsgivaren uppfyller kraven ska en évergripande beskyiv-
ning (a) ldmnas om fovetagets tekniska kapacitet, kompetens sami personella
resurser och tidigare erfarenhet for uppdraget samt dvriga fragor (b-g), se nedan.
P& anmodan ska dokumentation skickas som verifierar detta.

a. Overgripande beskrivning

b. Vilken uppstartstid for inforande av offererat tjdnsteomrade anser ni att ni be-
hover infor avtasstart?

¢. Hur kommer klagomdl, reklamationer m.m. hanteras?

d. Foretagets geografiska lokalisering.

e. Kundserviceansvarig (bestillarens kontaktperson hos anbudsgivaren) skall om

madjligt nanmges.

£ Finns tidigare erfarenhet inom offererad ticnstekategori? Om ja - vilka?

g Finns dokumenterat kvalitetssakringssystem som verifierar att uppdraget ge-
nomfors pd ett sdkert och kvalitetsmdssigt bra scitt?

Upphandlande myndigheter samt IDATA gor géllande ait Parajett genom att
inte i sitt anbud ange nigon uppstartstid under punkten 3.9 b. har reserverat
sig pa ett sitt som #r otilldtet eller avviker fién stéllda krav. De hivdar ocksa
att Parajett dérigenom har reserverat sig mot i punkten 1.5 angiven avtalstid

med beriknad avtalsstart den 1 november 2015.

Parajett har i sitt anbud besvarat punkten 3.9 b genom att hénvisa till sin

tidigare erfarenhet av motsvarande uppdrag och angivit att bolaget réknar
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med en kort uppstartstid, som dock #r beroende av vilka storre forandringar
som gjorts sedan dess. Exakt uppstartstid bedomde Parajett kunde anges néir

bolaget fatt m&jlighet att ta del av aktuella rutiner.

Enligt forvaltningstitten innebir inte punkten 3.9 b. 1 forfragningsunder-
laget ett krav pa en mer exakt tidsangivelse avseende uppstartstid. Det kan
ocks4 ifragasittas om underlaget gav anbudsgivarna mdjlighet att géra en
nirmare berikning av uppstartstid och ddrmed limna en mer specifik upp-
gift. Vidare framgér inte av forfidgningsunderlaget att det har forelegat
ndgra begrinsningar avseende godtagbar uppstartstid. Nagon hénvisning till
den i forfragningsunderlaget angivna bersknade starttiden har inte heller
gjorts. Utifran att det av forfrigningsunderlaget framgar att beriknad avtals-
start har varit den 1 november 2015 bor leverantSrer 4nd4 ha varit infor-
stadda med att uppstartsarbetet har forvéntats vara avslutat innan dess.
Parajeit har inte heller i sitt anbud givit uttryck for att inte acceptera den
beriiknade tidpunkten for avtalsstart. Néir Parajett vid anbudsinlémnandet i
bérjan av juni 2015 angett att man ansett sig behdva “en kort” uppstartstid
kan detta inte rimligen tolkas som att bolaget ansett sig behdva en ldngre

uppstartstid 4n den bersknade avtalsstarten har medgivit.

Utifran hur forfragningsunderlaget var formulerat har siledes inte det sitt pa
vilket Parajett besvarat frigan om uppstartstid utgjort skél for att forkasta
anbudet med héinvisning till bristande kravuppfyllelse. Inte heller kan svaret
ses som en reservation vare sig mot kravet att ange uppstartstid eller mot i
forfragningsunderlaget angiven beriknad avtalsstart den 1 november 2015.
Qvaret 1 den delen kan inte heller Iiggas till grund 5t slutsatsen att Parajeits
anbud inte uppfyller kravet i punkten 3.9 pé angivande av anbudsgivarens

tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Upphandlande myndigheter och IDATA hévdar vidare att den omsténdig-
heten att Parajett inte kunde pabérja sitt uppdrag den 1 november 2015 kan
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anstilld pa IDATA, har i intyg uppgett att samtliga fragor kring krav som
13g utanfor upphandlingen som skulle l6sas mellan IDATA och Parajett var
helt utredda i mitten av september. Vad som kommit fram i méalet nér det
giller vad som intréffade efter att anbudstiden 16pt ut talar enligt forvalt-

ningsrétten for att Parajetts redogdrelse for handelseforloppet ér den riktiga.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner forvaltningsritten att det inte
framg#r att den omsténdigheten att Parajett inte kunde paborja uppdraget
den 1 november 2015 har berott pa brist som 4 hinforlig till Parajett och
som har kunnat ldggas det bolaget till last, Upphandlande myndigheter och
IDATA har darfor inte visat att det foreldg brister i de avseenden som de gor
gillande i Parajetts anbud. Det har ddrmed inte varit forenligt med princi-
perna om transparens och likabehandling att pa angivna grunder forkasta

anbudet frin Parajett.

Upphandlande myndigheter har i forvaltningsrétten dven anfort att Parajett
inte heller uppfyller kravet i punkten 4.25 i forfragningsunderlaget avseende
utskriftstjinster. Forvaltningsrétten &r inte forhindrad att prova denna nya
grund gillande varfor Parajetts anbud ska forkastas (jfr. Hogsta forvali-
ningsdomstolens avgérande HFD 2013 ref. 5).

I den aktuella punkten anges bl.a. féljande.
Anbudsgivare skall kunna ta emot utskicken frén de upphandlande myndigheterna i
minst féljande format:

PCL, PDF, EPP, XML, XML Special, AFP och Textfiler. Ange vilka dvriga fil-
format som anbudsgivaren kan ta emot.

Anbudsgivaren skall under avtalstiden kunna ta emot nya filformat, frin de upp-
handlande myndigheterna, utifrén teknikutvecklingen inom omréadet.

Vilka évriga filformat fovutom ndmnda kan anbudsgivaren ta emot?
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Parajett har i sitt anbud under den aktuella punkten angett att bolaget hante-

tar de flesta forekommande formaten p4 marknaden idag,

Enligt forvaltningstdtten kan punkten inte forstis pa annat sitt &n att an-
budsgivarna ska acceptera stllt krav pa att anbudsgivaren ska kunna hantera
de i punkten uppriknade formaten. Utver detta ska anbudsgivarna dven
ange vilka Svriga filformat man kan ta emot. Parajetts svar kan mot denna
bakgrund inte ses som en resetvation mot ett obligatoriskt krav i upphand-
lingen. D4 det inte heller av den vriga utredningen i mélet framkommit
annat #in att Parajett uppfyller det aktuella kravet saknas det skil att f5rkasta

bolagets anbud #ven pé denna grund.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsréitten att det 4r visat att upphand-
lande myndigheter i det aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot

1 kap. 9 § LOU. D4 Parajett h#rigenom har lidit eller riskerat att lida skada
féreligger grund for ingripande enligt LOU. Den brist som konstaterats kan
inte anses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede utan
har endast paverkat prévningen av Parajetts anbud, Det 4r dérfor tillrackligt
att upphandlingen réittas pa s sitt att besluten av den 20 oktober 2015 att
aterkalla det tidigare tilldelningsbeslutet respektive att tilldela IDATA upp-
draget undanrdjs.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1B LOU)

Maélen har foredragits av Marita Ekdahl.
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Bilaga 1

MOTPARTER

2. Kommunforbundet Skdne mal nr 5175-16
3. Bjuvs kommun méal nr 5176-16

4, Burlvs kommun mal nr 5177-16

5. Bastads kommun mél nr 5178-16

6. Eslévs kommun mél nr 5179-16

7. Helsingborgs stad méal nr 5180-16

8. Hissleholms kommun mél nr 5181-16
9. Hganés kommun mal nr 5182-16

10. Hérby kommun mal nr 5183-16

11. H66rs kommun mél nr 5184-16

12. Klippans kommun mél nr 5185-16

13, Kristianstads kommun mal nr 5186-16
14. Kévlinge kommun mél nr 5187-16

15. Landskrona stad mél nr 5188-16

16. Lomma kommun mal nr 5189-16

17. Lunds kommun mél nr 5190-16

18. Malms stad mél nr 5191-16

19, Osby kommun mél nr 5192-16

" 20. Perstorps kommun mél nr 5193-16

21. Simrishamns kommun mal nr 5194-16
22, Sj6bo kommun mal nr 5195-16

23. Skurups kommun mél nr 5196-16

24. Staffanstorps kommun mal nr 5197-16
25. Svalévs kommun mél nr 5198-16

26. Svedala kommun mal nr 5199-16

27. Tomelilla kommun mél nr 5200-16
28. Trelleborgs kommun mal nr 5201-16
29, Vellinge kommun mal nr 5202-16
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30. Ystads kommun mal nr 5203-16

31. Astorps kommun mal nr 5204-16

32. Angelholms kommun mél nr 5205-16

33, Orkelljunga kommun mal nr 5206-16

34, Ostra Goéinge kommun mél nr 5207-16

35. Bromdlla Energi och Vatten AB mal nr 5208-16

36. Bromélla Fritidscenter AB mal nr 5209-16

37. Skéne Blekinge Vattentjinst AB mal nr 5210-16

38. Mellanskénes Renhéllningsaktiebolag mal nr 5211-16
39. Eslovs bostads AB mal nr 5212-16

40. Nordvistra Skdnes Renhdllnings AB mal nr 5213-16
41. Nordviéstra Skanes Vatten och Avlopp AB mél nr 5214-16
42, Helsingborgs hamn AB mal nr 5215-16

43. Helsingborgshem AB mal nr 5216-16

44, Hissleholms Vatten AB mél nr 5217-16

45. Héssleholms Miljé AB mal nr 5218-16

46. Héssleholms Teknik AB mal nr 5219-16

47. AB Hogandshem mal nr 5220-16

48. Hoganiés Energi AB mal nr 5221-16

49, Norra Asbo Renhéllnings AB mal nr 5222-16

50. Treklovern Bostads AB mél nr 5223-16

51. AB Kristianstadbyggen mal nr 5224-16

52, Musik i Syd AB mél nr 5225-16

53. C4 Energi AB mél nr 5226-16

54, Kristianstads Renhéllning AB mal nr 5227-16

55. Kulturhistoriska Foreningen For S6dra Sverige mal nr 5228-16
56. Aktiebolaget Landskronahem mal nr 5229-16

57. Lunds kommuns Fastighetes AB mél nr 5230-16

58. MKB Fastighets AB mal nr 5231-16

59. Réddningstjinsten Skéne Nordvist mal nr 5232-16
60. Aktiebolaget Sjobohem mal nr 5233-16

Sida 28
5175 — 5244 -16
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61. Sjobo Elnit AB mal nr 5234-16

62. Bostads AB Svedalahem maél nr 5235-16

63. AB Ystadbostéider mél nr 5236-16

64. Ystad Energi AB mél nr 5237-16

65. Ystads Industrifastigheter AB mal nr 5238-16
66. Ystads teater AB mal nr 5239-16

67. Bostadsaktiebolaget Klockaren méal nr 5240-16
68. AB Angelholmshem mal nr 5241-16

69. AB Angelholmslokaler mal nr 5242-16

70. Ostra Goinge Renhéllnings AB mal nr 5243-16
71. Helsingborgs Arena och Scen AB mal nr 5244-16
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" Deti sonit i‘fﬂ!"ééerklaga férvaltningsrittens beslut
 ska skriva Hll Kammarritten i GSteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till f¢-

valtningseifteh.

 Ovetklagaridet ska ha kommit in till tvalt-

ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor {rén den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
161dag, séndag ellet helgdag, midsommatafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vatrdag,

For ate ete Sverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstAnd
meddelas. Kammattiitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

£l

2. det inte utan att sidant tilistind meddelas git
att bedéma tiktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt f6¢ ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klare och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man ansex att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnuromet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

Bilaga

i SVERIGES DOMSTOLAR

~ HUR MAN?};(@VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- ellet adtessuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmdl anmilas till kammatsie-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
mer sami dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6¢ en
begitan om provningstillstind,

4, den indring av forvaltningstittens
dom/bestut som klaganden vill f4 till stind,

5, de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r &vet-
klagande av rittens dom eller besluat hat 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgl, transpotter och
posttjinstey, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé for- -
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niit tio dagar har
gitt frdn det att ritten avgjort malet ellet upp-
hitvt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett Sverklagande av rittens
avgotande far inte prdvas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan atigivna lagatna.

Behover Ni flet ﬁp‘plysnin'gafom hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Fr till forvaltningsratten.

I
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