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BAKGRUND

Sollentuna kommun (Kommunen) genomf6r, genom ett férenklat forfa-
rande, en upphandling avseende renovering av yttertak pd Rudbecksskolan,
ref nr 2012/32 ink 889. 1 tilldelningsbeslut den 28 maj 2012 meddelade
Kommunen att anbud fran annan anbudsgivare n Sérmlands Tak AB
skulle antas. I upphandlingsprotokoll angav Kommunen att S6rmlands

Tak AB inte kvalificerades att gd vidare till utvirdering eftersom bolaget
har for 1ag rating pa bade Soliditet och pa Creditsafe.

YRKANDEN M.M.

Sormlands Tak AB (Bolaget) ansoker om dverprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa sa sétt
att bolagets anbud ska utvirderas. Bolaget yrkar i andra hand att upphand-

lingen ska géras om.

Kommunen bestrider bifall til] anstkan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. féljande. Kommun har felaktigt
uteshutit Bolaget frén att delta i upphandlingen. De uppgifter som Kom-
munen har inh&mtat frén kreditvirderingsforetaget Creditsafe har varit
felaktiga, d4 det enligt de uppgifter som Kommunen erhallit skulle fore-
ligga oklarheter i de till Bolagsverket ingivna arsredovisningarna. Bolagets
revisor har vid kontroll med Bolagsverket fatt beskedet att det inte har
funnits négra oklarheter, vilket d& foranleder att Creditsafe utgett fel rating
till Kommunen. Revisorn har &ven varit 1 kontakt med Creditsafe som har

pétagit sig att gbra en réttelse.
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I enlighet med 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla le-
verantorer pa ett likvérdig och icke diskriminerande sétt. Detta innebér att
det ska ske en individuell bedémning av vatje leverantérs ekonomiska f6r-
héllanden. For de fall myndigheten anvinder sig av ett kreditupplysnings-
foretag och detta foretag ldmnar upplysningar som 4r negativa for leveran-
toren maste leverantéren f4 mdjlighet att 1dmna forklaringar och korrigera

eventuellt felaktig information.

Bolaget har inte blivit uppmaérksammat pa den felaktiga ratingen och har
didrmed inte haft méjlighet att innan férfarandet avslutades korrigera de

felaktiga uppgifterna.

I forevarande fall har Bolaget av misstag kommit att betala en debiterad
skatt om 29 641 kr till fel skattekonto. Skatten betalades flera veckor innan
Creditsafe gjorde sin felaktiga kreditvdrdering och nér den felaktiga betal-
ningen uppdagades i slutet av maj i ar fick bolaget omgéende hjilp med att
korrigera den felaktiga betalningen genom att pengar flyttades Gver till det
korrekta skattekontot. Skatteskulden har séledes berott pa sérskilda tillfil-
liga férhallanden som inte har négot att géra med misskotsel av ekonomin
eller pa grund av svag ekonomi i féretaget. Ett bevis pa detta 4r att Cre-
ditsafe omgaende har korrigerat sina uppgifter. Problemet for Bolaget #r att
det tar tid att f en fullstindig korrigering till £61jd av misstaget. Kreditin-

stitutet Soliditet har uppenbarligen haft samma felaktiga information.

Genom att Kommunen uteslutit Bolaget frén upphandlingen utifrén in-
formation som varit felaktig har myndigheten inte behandlat leverant6érerna
pa ett likvardigt satt. Kommunen har en skyldighet att inforskaffa erforder-

ligt underlag for en individuell bedémning.

Bolaget har lamnats det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Genom att

pé felaktiga grunder diskvalificera bolagets anbud har Kommunen agerat i
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strid med LOU, vilket har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida

ekonomisk skada.

Kommunen anfor till stod for sin instéllning bl.a. foljande. Kommunen
har inte kunnat kvalificera Bolaget eftersom Kommunen gjort bedomning-
en att Bolaget inte uppfyller kraven i avsnitt 2.1.1 och 2.1.2 i forfrdgnings-

underlaget.

Dessa krav har kontrollerats av Kommunen via Creditsafes kreditvérde-
ringsverktyg. Vid aktuell kontroll kunde Kommunen konstatera att Bolaget
hade en for 13g kreditklassning for att kunna kvalificeras. Bolaget bifogade
inte heller vid anbudsinlimningen en forklaring till den ldga ratingen. S&-
ledes hade Bolaget redan hér kunnat uteslutas enligt forfrégningsunderla-
gets forutsittningar. Emellertid gjordes en kontroll frdn ytterligare ett kre-
ditinstitut, Soliditet, och vid denna kontroll bekriftades den information

som Kommunen fatt frin Creditsafe.

Vidare tog Kommunen in utdrag frén Skatteverket ddr det framkom att det
vid tidpunkten for kvalificeringen fanns en skatteskuld. Med anledning av
vad som har framkommit gjorde Kommunen beddmningen att aktuell an-
budsgivare inte uppfyllde kraven i kvalificeringsfasen och dérfér ska ute-

slutas fran aktuell upphandling.

Bolaget har anfort att uppgifterna frén Creditsafe har varit felaktiga, men
Kommunen kan inte hallas ansvarig for detta. Vid tidpunkten for beslutet
fanns ingen annan information att tillga 4n vad som ovan redovisats och
beslutet var da helt korrekt. Att Bolaget efter tilldelningsbeslutet har varit i
kontakt med Creditsafe for att fa till en uppgradering ligger enligt Kom-

munens bedémning utanfér denna upphandling.
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Att tillata att Bolaget i efterhand far komplettera med nya omstindigheter
som intraffat efter tilldelningsbeslutet, sdsom att Creditsafe éndrat sin vér-
dering, skulle enligt Kommunen bland annat strida mot likabehandlings-
principen gentemot vinnande leverantdr, som hade en tillricklig rating vid

kvalificeringsbeslutet och tillika saknade skatteskulder.

Vid tidpunkten for inlimnande av anbudet var den l4ga ratingen och skat-
teskulden kinda eller borde ha varit kinda fér Bolaget. Bolaget borde da
begrinsat sin egen skada genom att limna in en forklaring till Kommunen

varfor leverantoren inte uppfyllde kraven i forfrégningsunderlaget.

I upphandlingen har Kommunen agerat transparent angdende vilka krav
som stills samt uppmuntrat leverantdren att komma in med forklaringar
om det finns brister i ekonomin. Dessutom har Kommunen tagit in mer
information 4n vad som stipulerats i forfrdgningsunderlaget for att siker-

stilla beslutet. Kravet pa en individuell bedomning méste anses uppfylit.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestidmmelser

I1kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i malet -

I avsnitt 2.1.1 Kreditklass i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.
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Leverantoren ska ha ldgsta riskklass 40-59 enligt Creditsafe eller motsvarande. Bevis frin
Creditsafe behover ej bifogas. Sollentuna kommun kontrollerar. Eventuell forklaring till
14g riskklass méste ddremot bifogas. Om foretaget utan tillfredsstillande forklaring har

lagre riskklass 4n hér angiven riskerar att forkastas enligt forutsdttningar i LOU.

I avsnitt 2.1.2 Sociala avgifter 1 forfragningsunderlaget anges bl.a. 61~

jande.

Kommunen kommer att kontrollera att féretaget har betalt foreskrivna skatter och social-
avgifter genom att bestilla information frén skatteverket. Leverantdren behover dérfor ej
bifoga sddana bevis. Ett foretag som ej betalar foreskrivna skatter och sociala avgifter

riskerar att forkastas enligt forutséttningar i LOU.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifran de omsténdigheter som
stkanden har anfért, av att den upphandlande myndigheten har f61jt de
grundldggande principer som &terfinns i1 kap. 9 § samt Gvriga bestéimmel-
ser i LOU. Det ankommer inte pé férvaltnhlgsréi‘gten att gora en ny utvérde-
ring eller i §vrigt préva léﬁlpligheten av den upphandlande myndighetens
beslut. Den upphandlande myndigheten har vidare, inom rafnama for de
grundldggande principerna, en mycket stor frihet att utforma sitt forfrag-

ningsunderlag.

Av upphahdlingsprotokollet framgar att Kommunen uteslutit Boiagets an-
bud fran utvirdering pa den grunden att Bolaget har for 1ag rating enligt -
bade Soliditet och Creditsafe. '

I mélet dr ostridigt att Bolaget vid tiden for tilldelningsbeslutet hade en
riskklass som inte 6verensstimmer med kravet i avsnitt 2.1.1 i forfrag-
ningsunderlaget. I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till
uttryck i 1 kap. 9 § LOU fér den upphandlande m};ndigheten inte efterge

eller bortse fran sddana skall-krav som uppstélls 1 forfrdgningsunderlaget.




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11758-12
I STOCKHOLM '
Allménna avdelningen
'Likabehandlingsprincipen utgdr dérfor hinder mot att anta anbud som inte

uppfyller stéllda krav.

Bolaget har emellertid anfort att den laga ratingen berodde pé att en betal-
ning av misstag gjordes till fel skattekonto, men att detta senare korrige- |
rats. Enligt Bolaget har Kdmm_unen agerat felaktigt genom att inte ge Bo-
laget mojlighet att forklara de felaktiga uppgifterna och inte inforskaffa

erforderli'gt underlag for en individuell bed6mning,.

Kommunen har bl.a. anfért att det vid tidpunkten fér beslutet inte fanns
annan information att tillgd &n vad som redovisats och att beslutet dérfor
var korrekt. Vidare anser Kommunen att kravet pa en individuell bedém-

ning méste anses uppfyllt.

I avgsrandet RA 2005 ref 47 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att en
upphandlé.nde myndighet som uteslutit en anbudsgivare pa gi'undval av
enbart kreditomdéme, utan att anbudsgivaren haft méjlighet att med egen
utredning bemdéta de upplysningar myndigheten inhdmtat, brustit i upp-
handlingsférfarandet dd myndigheten inte ha haft tillrdckligt underlag for

att gbra en sddan individuell bedémning som krévs.

Forvaltningsrétten konstaterar att det av forfragningsunderlaget framgér
vilket krav pa rating som sté‘;lls och att anbudsgivaren maste ge in forkla-
ring till varfdr denne eventuellt har for 1ag ratiﬁg. Bolaget hade dérfér méj-
lighet att kontrollera sin rating och dérefter ge in en forklaring till varfor
den var ié’lg. Den forklaring Bolagef anfort 1 forvaltningsritten, att den laga
ratingen berodde pa att en betalning av misstag gjorts till fel skattekonto,
nadde emellertid inte Kommunen innan anbudstidens slut. Kommunen

saknade dérfor anledning att ifragasétta det kreditomddme Bolaget erhallit.
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Forvaltningsritten anser att dd Kommunen kontrollerat Bolagets kreditom-
dome frén tv olika kreditinstitut, samt i férfragningsunderlaget gett an-
budsgivarna méjlighet att forklara eventuell 1ag rating, s& har Kommunen
inforskaffat tilirdckligt undérlag for att Ma gora en individuell bed6m-
ning av Bolagets ekonomiska forhallanden. Eftersom Bolaget inte upp-
fyllde sarﬁtliga skall-krav i forfrdgningsunderlaget hade Kommunen skil
att utesluta Bolagets anbud. | ' |
Forvaltningsrétten anser sammanfattningsvis att det mot bakgrund av vad
som anfOrts i malet inte finns forutsittningar for ingripande enligt LOU.

Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
m%m%m/

Annika Falkenborn

Rédman

Foredragande har varit Nils Henriksson.



A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammartatten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart riknas

~ emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehélla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning lironas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ér det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévaingstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammazritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frdn det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU



