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OVERKLAGAT AVGORANDE
Liansratten 1 Géteborgs dom den 16 juni 2009 i mal nr 3215-09,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avslar §verklagandet.
YRKANDEN M.M.

Goteborgs Stad Upphandlings AB (upphandlingsbolaget) yrkar att kammar-
ritten ska upphiva lidnsrittens dom och anfor i huvudsak f6ljande. Utred-
ningen visar att AB FOSU (FOSU) vid ett flertal tillfallen gjort sig skyldig
till allvarligt fel i yrkesutévningen. Detta har drabbat bade den enskilde kli-

enten och bestillande stadsdelsforvaltning/kommun. Det har darmed funnits
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grund att utesluta FOSU frén den aktuella upphandlingen. Det ska sérskilt
pépekas att familjevard for vuxna inte 4r en tillstindspliktig verksambhet.
Verksambheten stér darfor inte under lénsstyrelsens tillsyn. Det yttersta an-
svaret for insatsen och dess kvalitet vilar ddrmed enligt socialtjinstlagen
(2001:453) pa kommunen. Upphandlingsbolaget har inte nigot fortroende
for FOSU:s sitt att skota verksamheten.

FOSU anser att kammarritten ska avsla dverklagandet och anfor bl.a. fol-
jande. Upphandlingsbolaget har inte visat att FOSU gjort sig skyldig till
allvarliga fel i yrkesutdvningen. I samtliga fyra &beropade #renden har
FOSU agerat korrekt och professionellt sé fort bolaget fatt kinnedom om
foérhallandena. FOSU har svart att se att nagra fel i yrkesutévningen
dverhuvudtaget har begatts. Genom att utesluta FOSU frén upphandlingen
har upphandlingsbolaget agerat i strid med de i 1 kap. 9 § LOU grund-

laggande principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet.

Kammarrétten har den 22 januari 2010 hallit muntlig férhandling i malet.
Vittnesforhor har dérvid p& upphandlingsbolagets begéran héallits med
Yvonne Johansson, Jennifer Bolin och Greger Andersson. P4 begiran av
FOSU har vittnesforhor hallits med Leif Olofsson, Romy Nilsson, Frede

Petersen och Fredrik Forslund.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frédgan i mélet & om upphandlingsbolaget har visat att FOSU gjort sig skyl-
digt till sa allvarliga fel i sin yrkesutévning att det funnits grund for uteslut-
ning fran den aktuella upphandlingen med stéd av 10 kap. 2 § 4. LOU.

Med hénsyn till de konsekvenser en tillimpning av bestdimmelsen far for en
anbudsgivare anser kammarritten i likhet med l4nsritten att den bor tilldm-
pas restriktivt och endast om det ar klart visat att anbudsgivaren gjort sig

skyldig till allvarliga fel i yrkesutévningen.
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Kammarritten kan konstatera att parterna i huvudsak &r ¢verens om héndel-
seforloppet i de fyra drenden som upphandlingsbolaget har hinvisat till. Det
synes vidare ostridigt att nigra av de situationer som uppkommit vid de ak-
tuella familjehemsplaceringarna &r att se som allvarliga. I ett av fallen har
en medlem i familjehemmet utnyttjat vardtagaren for ekonomiska syften, i
ett annat fall har en medlem i familjehemmet bidragit till att vardtagaren
vistats i en olamplig vardmiljo, varvid vardtagaren gjort sig skyldig till
valdshandling. Det har emellertid inte visats att hindelserna kan hérledas till
att bolaget eftersatt sin utredningsskyldighet vid rekryteringen av dessa fa-
miljehem, eller att bolaget brustit i givna varddirektiv. I samtliga fall ror det
sig om vard av vuxna missbrukare och det stdr enligt kammarréttens mening
klart att sddan vard kan var férenad med avsevirda komplikationer. I mélet
har vidare inte annat framkommit dn att FOSU har agerat nér bolaget fatt
kinnedom om den problematik som uppkommit och vidtagit erforderliga

atgirder.

Vid en samlad beddmning finner kammarrétten att upphandlingsbolaget inte
i nagot avseende har visat att FOSU gjort sig skyldig till allvarliga fel i
yrkesutdvningen i den mening som avses i 10 kap. 2 § 4. LOU. Upphand-
lingsbolaget hér saledes inte haft fog for att utesluta FOSU fran den aktuella

upphandlingen. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1)
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SOKANDE
AB FOSU - Friskvard o Social Utveckling, 556592-1029
Brannkyrkagatan 36
118 22 Stockholm
Ombud:
Advokaten Daniel Tornberg
Advokatfirman Konsultbyrén fér Marknadsritt AB
Kungsgatan 48
111 35 Stockholm
MOTPART
Goteborgs Stad Upphandlingsbolag AB, 556070-5054
Stora Badhusgatan 6
411 21 Goteborg
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; LOU
DOMSLUT
Lénsritten bifaller anskan pa det séttet att lansrétten forklarar att
10 kap. 2 § 4 punkten LOU inte utgér hinder mot att bolaget deltar i den
fortsatta upphandlingen.
Lansrittens interimistiska beslut den 5 maj 2009 g.’a‘ﬂer inte ldngre.
Dok.1d 169764
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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BAKGRUND

Goteborgs Stad Upphandlingsbolag AB (Upphandlingsbolaget) har
genomfért en upphandling avseende ramavtal géllande familjevard for
vuxna missbrukare fér tiden april 2009 till december 2011 med méjlighet
till tva ars forlangning. Upphandlingen har genomforts som en forenklad
upphandling. Av tilldelningsbeslut den 21 april 2009 framgér att
Upphandlingsbolaget valt att teckna avtal med sex leverantorer, dock inte
med AB FOSU, som hade uteslutits frén deltagande i upphandlingen med
stdd av 10 kap. 2 § 4 punkten LOU.

Liansratten beslutade den 5 maj 2009 att upphandlingen inte far avslutas

innan nigot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

AB FOSU (bolaget) begér dverprévning och yrkar att upphandlingen ska
gbras om samt att bolaget dérvid ska tillatas delta i upphandlingen. Som skl
for sin begiran anfér bolaget i huvudsak foljande. Upphandlingsbolaget har
felaktigt uteslutit bolaget frn upphandlingen d4 upphandlingsbolaget som
skil for uteslutandet uppgett att bolaget gjort sig skyldigt till allvarliga fel i
yrkesutdvningen. Denna beddmning har skett utan erforderligt underlag och
utan iakttagande av proportionalitetsprincipen. Upphandlingsbolaget kan
inte anses ha visat att allvarliga fel har begétts och bolaget har inte beretts
mojlighet att bemdta dessa pastdenden. Upphandlingsbolaget har dérigenom
brustit i sin skyldighet att iaktta de i 1 kap. 9 § LOU grundléggande kraven
pé likabehandling, transparens och proportionalitet. Genom att uteslutas frdn
méjligheten att i konkurrens med andra foéretag delta med anbud i den

aktuella upphandlingen riskerar bolaget att lida skada.




Sida 3

LANSRATTEN DOM 3215-09 E
1 GOTEBORG

Avdelning 1

Upphandlingsbolaget anser inte att upphandlingen ska goras om och anfor
bl.a. foljande. I samband med att upphandlingen annonserades borjade det
komma in kritiska synpunkter pa bolagets verksamhet fran ett flertal
stadsdelsforvaltningar och kommuner. Bolaget informerades om detta den
20 februari 2009. Den 10 mars 2009 meddelades bolaget om vilka stadsdelar
och kommuner som var berdrda samt vilka som var handldggare 1 &rendena.
Med detta nojde sig bolaget och ett mote bokades in den 12 mars 2009 for
att bolaget skulle 2 tillflle att beméta kritiken. Tidigt p4 morgonen

den 12 mars stillde bolaget in métet. Upphandlingsbolaget gjorde da
bedémningen att hanteringen av de 4renden som kommit in var av s&dan art
att nagot fortroende inte léngre finns for bolagets verksamhet och att grund
f5r att utesluta anbudet med stod av 10 kap. 2 § p.4 LOU forelag. Bolaget
har gjort sig skyldiga till allvarliga fel i yrkesutévningen och detta har
drabbat bade den enskilde klienten och bestéllande
stadsdelsforvaltning/kommun. Att utesluta bolaget mot bakgrund av detta
star helt i samklang med proportionalitetsprincipen. I &tminstone tvéa av de
aktuella drendena har bolaget kommit 1 konflikt med handldggaren. Bolaget
har getts mojlighet att bemdta kritiken men har valt att inte gora det vare sig
per telefon, e-post eller genom att komma till avtalat mote. Aven bolagets
juridiska ombud har fatt konkret information om &rendena men valt att inte
beméta kritiken. Upphandlingsbolagets agerande foljer bade

likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen.

I en bilaga till yttrandet redogdr Upphandlingsbolaget {or fyra drenden dér
en enskild varit placerad i ett av bolaget anordnat familjehem och vilka

problem som forelegat i vardera drende.

Bolaget har hérefter anfort bl.a. foljande. Bolaget “ndjde sig” inte med den
knapphéndiga information som lamnades via e-post utan invantade det
aktuella motet for att dér forhora sig ytterligare om kritiken och beméta

densamma. P& grund av sjukdom stélldes m&tet in och bolaget bad d& om en
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ny métestid. Efter tillfrisknande bad man sdledes om ett nytt mote men
Upphandlingsbolaget svarade da att ”nu far vi avvakta och se nér det passar
eftersom vi befinner oss mitt i upphandlingen”. Detta kan inte tolkas pa
annat sétt 4n att ett mote fortfarande var aktuellt men att det inte passade for
tillfillet. Det har dérmed 4legat Upphandlingsbolaget att fullfolja detta och
ge bolaget tillfille att beméta de eventuella invindningarna. I nésta e-
postmeddelande uppgav Upphandlingsbolaget att bolaget uteslutits ur
upphandlingen. Det 4r s&ledes direkt felaktigt att bolaget har haft mojlighet
att bemota kritiken men valt att inte gora sa. Bolagets juridiska ombud har
fatt del av uppgifterna forst efter det att bolaget uteslutits frén
upphandlingen. Genom att utesluta bolaget utan foregdende kommunicering
har Upphandlingsbolaget brutit mot de grundlaggande kraven i 1 kap. 9 §
LOU om att leverantdrer ska behandlas pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande s#tt och om att upphandlingen ska genomf6ras pa ett dppet
sitt. Genom att inte kommunicera uppgifterna har Upphandlingsbolaget
4ven agerat i strid med 16 och 17 §§ i forvaltningslagen. Bolaget har under
perioden 2005-2009 haft sammanlagt 64 inskrivna klienter i Géteborgs Stad.
Upphandlingsbolagets uppfattning 4r att bolaget har begatt allvarligt fel i
fyra av dessa. Bolaget har agerat pa ett korrekt sétt i sin yrkesutdvning
utifran forutsittningarna dven i dessa fyra fall. I samtliga fall har bolaget
agerat for att f4 ritsida p& den problematik som uppkommit s& snart bolaget
har fatt kinnedom om den. Bolaget har ett vél utarbetat program for denna
typ av arbete och besitter med sin langa erfarenhet stor kunskap p& omrédet.
Upphandlingsbolaget har séledes agerat i strid med kraven pé
likabehandling, transparens och proportionalitet genom att utesluta bolaget
fran upphandlingen utan erforderligt underlag och utan méjlighet for bolaget

att bemota skilen till uteslutandet.

Bolaget har i sitt yttrande &ven redogjort for sin uppfattning av vad som hént
i de fyra #renden som Upphandlingsbolaget hénvisar till.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Lénsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Om s4 &r fallet och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar p4 ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

I 10 kap. 2 § punkten 4 LOU anges att en leverantdr far uteslutas frén att
delta i en upphandling om leverant6ren har gjort sig skyldig till allvarligt fel

i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

Leinsrdttens bedomning

Det ldnsrdtten nu har att ta stillning till & om Upphandlingsbolaget har visat
att bolaget har gjort sig skyldigt till s allvarliga fel i sin yrkesutévning att
grund for uteslutning foreligger enligt 10 kap. 2 § punkten 4 LOU.

I forarbetena till bestimmelsen ges ingen ndrmare beskrivning om vad som
ska omfattas av bestdmmelsen och det saknas ocksa vigledande praxis. Med
hinsyn till de konsekvenser en tilldimpning av bestdimmelsen far for en

anbudsgivare anser linsrétten dock att bestdimmelsen bor tillimpas
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restriktivt och endast om det &r klart visat att anbudsgivaren gjort sig skyldig

till allvarliga fel vid yrkesutévningen.

Den kritik som Upphandlingsbolaget har framfért mot bolagets verksamhet
dr i och for sig mycket allvarlig. Kritiken har dock bemétts av bolaget, som
menar att bolaget agerat korrekt dven i de fyra fall som medfort kritik mot

bolagets verksambhet.

Léansrétten anser sig kunna konstatera att det har forekommit brister i
bolagets verksamhet. Fragan om dessa brister kan betecknas som allvarliga
fel har efter bolagets bemétande blivit mera svirbedémd. Bedomd utifran
den utredning som nu finns i mélet, och utifrin de beviskrav som lénsritten
menar bor stillas for en uteslutning enligt 10 kap. 2 § punkten 4 LOU, anser
lansritten det inte visat att bolaget har gjort sig skyldigt till s& allvarliga fel i
sin yrkesutévning att bolaget kan uteslutas fran upphandlingen. Bolagets

anskan bor bifallas pd det séttet att bolaget tilléts delta i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

an- <y

Olle Holmstedt /LR




Bilaga J)

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alitsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarrétten inom fre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna réknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett §verklagande skall kunna tas upp i Regeringsratten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det &r av vikt {or ledning av
rttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sadan
provning, sésom att grund for resning foreligger eller att mélets utging i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift andras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsratten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarritiens namn, méalnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen harfor

oo wN

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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