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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten bifaller 6verklagandet pa sa sitt att forvaltningsrittens
dom upphivs i den del den avser upphandlingsobjekt 2 i Stockholms ldns
landstings upphandling av tjénster inom klinisk laboratoriemedicin (dnr
LS 2016-1310) och visar malet ater till férvaltningsrétten for fortsatt
provning av Aleris Sjukvérd AB:s anstkan om §verprévning av

upphandlingsobjekt 2 i vilken Unilabs AB:s anbud inte ska uteslutas ur
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anbudsutvirderingen pé den grunden att Unilabs AB inte uppfyllt kraven i
punkt 7.4 i Anbudsinbjudan till upphandlingen.

2. Kammarrittens interimistiska beslut upphér dédrmed att gélla.
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BAKGRUND

Stockholms léns landsting (SLL) genomf6r en upphandling av tjanster inom
klinisk laboratoriemedicin dédr Unilabs AB (Unilabs) tilldelades uppdraget
for samtliga tre upphandlingsobjekt. Fér upphandlingsobjekt 2 kom Aleris
Sjukvérd AB (Aleris) tvaa. Aleris ansokte om dverprévning av
upphandlingen i férvaltningsriitten som i dom den 27 oktober 2017 bif6ll
ansdkan pé si sitt att Unilabs anbud inte skulle beaktas i anbuds-

utvérderingen for upphandlingsobjekt 2.
YRKANDEN M.M.

Unilabs yrkar att kammarritten ska limna Aleris anskan om &verprévning
utan bifall och att SLL:s tilldelningsbeslut av den 21 mars 2017 alltjimt ska
gélla.

Unilabs anfor bl.a. f6ljande. Unilabs har uppfyllt alla ska-krav och SLL har
inte agerat i strid med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
Unilabs har inte beropat annans kapacitet. I en bilaga till anbudet bendmnd
” Annans kapacitet” har man redovisat att man anlitar underleverantdren
Karolinska Universitetslaboratoriet (KUL) for analyser som man skulle
kunna utfora men véljer att kdpa. Det framgér tydligt i anbudet att Unilabs
avser att utfora hela uppdraget sjitvt och det dr utifrén den informationen
som SLL far antas ha prévat om Unilabs uppfyller ska-kravet pé teknisk
kapacitet. For det fall Unilabs anses ha &beropat annans kapacitet anser
Unilabs att KUL, som #r en enhet inom den juridiska personen SLL, inte &r
ett "annat foretag” 1 LOU:s mening och att Unilabs dérfor inte beropat
annans kapacitet eftersom det inte &r en tredje part i forhallande till SLL och
Unilabs. Om KUL #nd4 anses vara ett annat foretag har SLL kénnedom om
sin egen laboratorieverksamhet vid KUL och har ddrmed kunnat godta
Unilabs uﬁpgift om tillgang till kapaciteten hos KUL. Det #r inte ett ska-
krav att anbudsgivaren bifogar ett skriftligt dtagande till anbudet.
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SLL anser att overklagandet ska bifallas och anfor bl.a. foljande. Unilabs
har uppfyllt kravet pa teknisk formaga och kapacitet utan &beropande av
annans kapacitet. Det har saknats anledning for SLL att ifrdgasitta uppgifter
avseende teknisk férméaga och kapacitet i Unilabs anbud. Fér det fall KUL
anses vara annat aberopat foretag avseende kapacitet ska tillgdngen anses
vara styrkt eftersom KUL #r samma juridiska person som SLL och att det
d#rfor pd annat sétt dr visat att Unilabs kommer att f6rfoga ver nddvéndiga

resurser nér kontraktet ska fullgoras.

Aleris anser att dverklagandet ska avslas och anfor bl.a. f6ljande. Unilabs
har dberopat KUL:s kapacitet. KUL &r en frn SLL fristdende enhet.
Unilabs har dirfor behdvt ge in ett dtagande eller annat bevis pé att bolaget
forfogar 6ver KUL:s kapacitet. Det har Unilabs inte gjort. Ddrmed har
Unilabs varken uppfyllt kravet i punkten 7.4 i Anbudsinbjudan eller 15 kap.
15 a § LOU. Aberopandets placering i anbudet, dess rubrik och innehall gor
det uppenbart att det &r friga om ett beropande av KUL:s kapacitet. SLL
har ocks4 ansett att det varit friga om ett &beropande genom att ange att
”Unilabs kommit in med extra handlingar i anbudet (ett ofullstandigt

dberopande av annans kapacitet)”.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instdimmer i forvaltningsrittens beddmning att Unilabs fér
anses ha dberopat annans kapacitet for utforandet av upphandlingsforemalet
och att det inte i 6vrigt framgér av anbudet att Unilabs uppfyller alla krav pa
egen hand. Kammarritten instimmer ocksé i bedomningen att det saknas
skil att med hanvisning till proportionalitetsprincipen bortse frén kravet i

upphandlingen pa att redovisa annans kapacitet.

Fragan #r ddrmed om Unilabs har uppfyllt det obligatoriska kravet avseende

aberopande av annans kapacitet.
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Under punkten 7.4 i Anbudsinbjudan anges att en anbudsangivare som avser
&beropa annans kapacitet till anbudet ska “redovisa: En dverenskommelse,
4tagande eller motsvarande som visar att denne kommer att forfoga dver

annans kapacitet nér kontraktet ska fullgoras.”

Punkten #r snarlik en motsvarande bestimmelse om &beropande av annans
kapaciteti 15 kap. 15a § LOU. I bestdammelsen anges att en leverantor
genom att tillhandahalla ett dtagande frdn de andra foretagen eller pa annat
sétt ska visa att leverantéren kommer att forfoga 6ver nédvéndiga resurser
nér kontraktet ska fullgdras. Av forarbeten till bestimmelsen framgér bl.a.
foljande (prop. 2006/07:128 s. 245). Kan en leverantdr som &beropar annans
kapacitet med st6d av avtal eller pa annat sétt visa att han férfogar 6ver den
andra partens resurser och ddrmed uppnér erforderlig kapacitet i
upphandlingen kan den upphandlande myndigheten inte forkasta anbudet pa

grund av bristande kapacitet hos anbudsgivaren.

Bestimmelsen i LOU motsvarar artikel 48.3 i det nu upphévda
upphandlingsdirektivetl. I artikeln anges att en leverant6r som dberopar
annans kapacitet ska bevisa for den upphandlande myndigheten att han
kommer att forfoga dver de resurser som dr nodvéndiga for fullgérandet av
kontraktet, t.ex. genom att ligga fram enheternas atagande att férse honom

med nodvindiga resurser.

Kammarritten anser att uttalandena i forarbetena och de bakomliggande
bestdmmelserna i upphandlingsdirektivet ska uppfattas sé att en upphand-
lande myndighet ska beakta ett anbud dér annans kapacitet Aberopats om
anbudsgivaren pa ett tillfredsstéillande sitt visat att kapaciteten kommer att
finnas tillginglig. Detta kan enligt ordalydelsen i savél direktivet som i

LOU ske pé annat sitt 4n att en 6verenskommelse ges in.

! Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjénster
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I det aktuella fallet har Unilabs redovisat en verenskommelse med KUL
och darmed uppfyllt kravet pa dberopande av annans kapacitet sdsom det
formulerats i Anbudsinbjudan. Nagot uttryckligt krav att §verenskommelsen
skulle bifogas anbudet anges inte i Anbudsinbjudan. Det har inte
framkommit négot skil att ifrigasétta att SLL, utan att dverenskommelsen
bifogats anbudet, har varit fullt insatta i att $verenskommelsen géllt och vad
den omfattat. Kammarritten anser dérfor att Unilabs pé det sétt som
foreskrivs i Anbudsinbjudan har visat att den kapacitet som dberopas hos

KUL kommer att finnas tillginglig nér kontraktet ska fullgéras.

Mot den bakgrunden var det felaktigt att besluta att Unilabs anbud inte
skulle beaktas i anbudsutvirderingen av det skilet att Unilabs pa ett
ofullstindigt sitt Aberopat annans kapacitet. Forvaltningsrittens dom ska
darfor upphévas i den del den avser upphandlingsobjekt 2 i upphandlingen.
De andra grunder som Aleris dberopat for §verprovning till f61jd av brister i
Unilabs anbud har inte prévats av férvaltningsritten. Malet ska dérfor
aterforvisas till forvaltningsritten for provning av de aterstdende grunderna

avseende upphandlingsobjekt 2 1 upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

Y/
Ovedi s JMJ/Z,%M // Yy P St

Cecilia Bohlin Maghus Mathiasson  Pauline Etemad
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordférande referent

Gustav Granholm
kammarrittsfiskal
féredragande
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten blfaJler delvis Alens SJukvard AB:s anstkan och

-

forordnar att upphandlmg av tjanster mom Klinisk laboratonemed1cm (dnr
. LS 2016-1310) avseende upphandlmgsobJ ekt 2: Innerstaden exklusive
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S5dermalm far avslutas forst sedan rittelse har vidtagits pa sa sétt att

Stockholms lins landsting genomfér en ny anbudsutvardering varvid '

anbudet fran Unilabs AB inte ska beaktas.

Forvaltningsratten avslér ansékan i 6vrigt.

Sida 2
7947-17
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BAKGRUND

¢ Stockholms lins landsting (SLL) genomfor en upphandling av tjnster inom
klinisk laboratoriemedicin (dnr LS 2016-1310). Upphandlingeh genomfors
som ett frenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU) och tilldelningsgrund &r ldgsta pris. SLL har i tilldelningsbeslut,
vilket avsdndes dén 22 mars 2017, tilldelat uppdraget till Unilabs AB
(Unilabs) pa samtliga tre upphandlingsobj ekt, dvs. 1: Vastra léﬁe’c, 2: Inner-
staden exklusive Sédermalm och 3: Sydvistra linet inklusive Sodermalm.

* Aleris Sjukvérd AB (Aleris) limnade nést Iagst pris avseende upphandﬁngs-
objekt 2 och tredje lagsta pris avseende upphandlingsobjekten 1 och 3. Dr
Fiirst Medisinsk Laboratorium AS (Df Fiirst) Jamnade nast lagsta pris
avseende upphandlingsobjekt 1 och 3. '

YRKANDEN M.M.

Aleris anséker om Gverprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ske{ rittas genom ny anbudsuﬁﬁ:déﬁng i vilken Unilabé och Dr

Fiirsts anbud inte ska beaktas. Som grund for talan anfors att Unilabs och Dr
Fiirst inte uppfyllt samtliga ska-krav varfor SLL haft att diskvalificera an- |
buden och att agerandet strider mot likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 §
LOU. Vidare strider SLL:s agerande avseende Unilabs onormalt liga anbud
mot likabehandlings- och &ppenhetsprincipen. Genom: att Aleris rangordnats
pa andra respektive tredje plats avseende upphandlingsobjekten har bolaget
lidit eller kunnat komma att lida skadé.

SLL bestrider Aleris yrkanden och anser aft forvaltningsritten ska limna
ansdkan utan bifall. Som grund anfors att provning och utvérdering av .
inkomna anbu& i upphandlingen har genomfbrts enligt annonserad modell
som har qtformats i enlighet med de grundléggaﬁde upibﬁsréittsliga prin-
éipema.samt LOU. Vinnande Aanliauds givare har uppfyllt alla de krav som
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stallts i forfragningsunderlaget. Aleris har inte lidit eller riskerat att lida
skada i den mening som avses i 16 kap. 4och 6 §§ LOU.

Unilabs, som getts tillfalle att yttra sig, bestrider Aleris y‘rkailde om att
upphandlmgen ska rittas genom att SLL utfor en ny utvaxdermg i vilken.
Unilabs anbud inte ska beaktas. Grunden for bestridandet &r att Unilabs
-anbud uppfyller alla obligatoriska krav i  upphandlingen och &r helt i enlig-
het med forfragningsunderlaget varfor det saknas grﬁnd for ny utvérdering.
Aléﬁs ansokan ska lammas utan bifall ocksa pé den grunden att Aleris inte
kan anses vara skadelidande da bolagets anbud #r behéftat med sddana fel

att det rﬁtteligén inte borde ha kva];'ﬁceraté och upptagits till utvérdering.

Dr Fiirét som getts tillfille att yttra sig, bestrider Aleris yrkande om att
upphandlingen ska réttas nér det giller Dr Fiirsts anbud och yrkar att Aleris
ansdkan om Sverprovning ska avslas i de delar den avser pastidda brister i
Dr Fiirsts anbud. Dr Fiirst vidgér att anbudet fran Unilabs &r bristfalligt. Dr
Fiirsts anbud &r daxemot inte bristfalligt utan utformat helt 1 enhghet med
kraven 1 upphandlmgen och LOU. Aleris har ddrmed inte riskerat att lida
skada. Grund saknas for att bifalla Aleris ansokan i dessa delar. .

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgﬁngspunkfer for bedomningen

_Enligt 1 kap. 9 §.LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pA ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheteh brutit
mot 1 kap. 9 § LOU eller nigen annan bestimmelse i LOU och detta har
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" medfort att den leverantdr som ansdkt om 6verprévnjng har Iidit, eller kan
* komma aft lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Huruvida Unilabs anbud uppfyller obligatoriska krav-
I utredningen i punkten 7.4 Anbudsinbjudan anges under rubriken Aﬂnans
kapacitet att en anbuds gi\}are vid behov far &beropa andra foretags kapacitet
(15kap. 152§ LOU). Om anbudsgivare avser dberopa annans kapacitet ska
anbudsgivaren till aﬁbudet redovisa en 6verenskommelse, &tagande eller

. motsvarande som visar att denne kommer att forfo gaiéver annans kapacitet.
nar Kontraktet ska fullgéras. Under kravet finns ett filt vari anges “Bifogas”
och ”Bilaga nr” for anbudsgivama att fylla i, Unilabs har 1 sitt anbud i detta
falt hanvisat till Bllaga 7. Annans kapacitet vari anges: “Unilabs har en idag
gdllande Gverenskommelse med KUL for de analyser Unilabs inte utfor och
hénvisar till den overenskommelsen. Overenskommelsen delges bestdllaren
vid forfragan. Det gdller bl. a Z&gvolymsanalyser. eller analyser for sdllsynta

~ diagnoser exempelvis géneﬁska utredningar.” De;:\na 6ver¢nskomﬁ1dse hﬁ

ostridigt inte bilagts anbudet av Unilabs.

Aleris har bl.a. anfort foljande. Unilabs uppfyller inte ska-kravet 1
Anbudsinbjudan avseende dberopande av énnans_kapacite‘t i punkten 7.4.
Unilabs har givit in haﬁ@g med péstiende om att Unilabs idag har en |
gillande dverenskommelse med Karolinska Universitetslaboratoriet (KUL)

betréffande de analyser som Unilabs inte utfor. Unilabs har iﬁt’é givit in
nagon Gverenskommelse eller négot &tagande frén KUL. Unilabs har inte
heller pa annat sétt genom handlingen som bifogats anbudet viéat att det

" kommer att forfoga 6ver KUL:s resurser nér konfcrak_tet ska fullgéras..
Unilabs har inte heller visat att bolagét har kapacitet och formaga att-utftra
tjanster av den omfattning och komplexitet soﬁa framgér av uppdrags--
beskrivningen. Ska-kravet i punkfen 7.4 &r siledes inte uppfylit. |
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SLL har bl.a. anfort foljande. Unilabs har inte éberopat annans kapacitet for
uppfyllande av krav pa teknisk forméga men har kommit in med extra hand-
lingar 1 anbudet (ett ofullstindigt dberopande av annans kapacitet) som inte
har beaktats enligt punkten 4 1 Anbudsinbjudan. SLL gor beddmningen att
Unﬂabs sjalvstindigt uppfyller kravet. Eftersom genétik och fhtalsanalyser
inte omfattas av upi:handlingeﬁ ska SLL-nte heller beakta underlaget.
Anal);ser inom genetik #r s.k. hogspecialiserade analyser vilket &r notoriska
. fakta. Enligt punkt 13 i Anbudsinbjudan har anbudsgivaren dven accepterat
| samtliga krav och sa;m'liga avtalsvillkor i och med inlimnandet av anbudet.
- For det £all domstolen bedsmer att Unilabs 8beropande av annans kapacitet
anda &r ett tillaimpligt ska-krav.ska det inte ti]lampas. Kravet saknar relevans
for att beddma om anbudsgivaren &r en lamplig leverantor eftersom den av
‘Unilabs aberopade kapaciteten inte har ndgon koppling till upphandlings-
fsremalet. En uteslutning hade dirmed stridit bade mot proportionalitets-
och likabehandlingsprincipén.

Unilabs har bl.a. anfort £6lj ande Unilabs uppfyller krav pa teknisk och
yrkesmissig forméga att s alvstandlg’c utfora hela uppdraget utan dberopande
av annans kapacitet och har inte &beropat annans, KUL:s, kapacitet, se
Unilabs anbudsbilaga 5 "Text till samﬂiga aktivitetsplaner”. Det saknades
drmed anledning att tillhandahalla ett atagande fran KUL. Unilabs har
redovisat en dverflodig uppgift om att KUL &r en befintlig underleverantor
till Unilabs p& platsen for beropande av annans kapécitet enligt svaret frén
SLL pa fraga 67 i Fragor och svar. KUL #r SLL, dvs. samma juridiska
person. Eftersom det inte finns négon tredje part i forhallande till SLL och
Unilabs kan det gverhuvudtaget inte vara fréga om éberop‘ande av annans
kapacitet. For det fall forvaltnmgsra‘ften kommer till bedémningen att
Unilabs aberopat annans kapac1tet ar kravet uppfyllt genom att Unilabs pa

' hknande/motsvarande séft visat att bolaget kommer forfoga 6ver KUL:s

| kapacitet under avtalstiden. SLL har full kinnedom om KUL, dess
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verksamhet, om Unilabs 6verenskommelse med KUL och om Unilabs
forfo gar 6ver KUL:s kapacitet. Syftet med regeln &r dirmed uppfyllt.

Frééan for fo'rvaltningsrﬁttené provning i denna del 4r huruvida SLL agerat 1
strid med LOU och f5rfragningsunderlagets punkt 7.4 genom att kvalificera
Unilabs arbud. - o

I utredningen angés bl.a. foljande. I avsnitt 4. Anbudets form och innehall,
punkten 4.1. Sprék och dokumentation i Anbudsinbjudan anges att SLL -
genomfor anbudsbedomnmg utifrén’ de eﬁerfragade delamna av anbudet
Extra ha;ndhngar eller uppgifter i anbudet som inte &r nodvandl ga for en
fullstandlg bedémning, oavsett sprak, kommer inte att beaktas. I Avtal

" mellan SLL och KUL, HSN 0905-0475, anges att bl.a. foljande tjéihs’ter
galler for hela linet: analyser inom genetik samt vissa fatalsanalyser. I
Bilaga 1.1 Upphandlingsobjekt anges att SLL:s egen verksamhet KUL
kommer att ansvara for hogspecialiserade analyser och vissa fatalsanalyser
vilka inte omfattas av upphandlingen. I Unilabs anbudsBﬂaga 5 »Text till
samtliga aktivitetsplaner” anges bl.a. t;dlj ande. Unilaias organisaﬁoni
Sverige och i Stockholm har god kapacitet och formaga att utfora uppdraget.
Unilabs har centrallaboratorium i Stockholm med god kapa01tet och teknisk
formaga att utfora upphandlande tjénster. Foretaget har ett analysutbud som
bestar av mer &n 2500 olika analyser. I Frégor och Svar, friga nr 67 med
svar, anges frigan “Finns det nagra begransningar kring anv‘éndandet av
underleverantdrer och ska anvindandet av underleverantdrer specificeras pa .
anmat sitt in genom &beropande av annans kapacitet 1 Anbudsinbjudan
punkten 7.4?”. I svaret frén SLL anges: ”Om unde.rleyerantﬁrer gér att ldsa 1
Allménna villkor punkt 1.10 och i Vardavtalet 5 §. I den mén anbudsgivaren
anvander sig av annat bolag for att uppfylla kvaliﬁceﬁngskravén under
punkt 7 i Anbudsinbjudan, se vidare punkt 8.4”, 1 Vérdavtalet5 § anges att
vérdgivaren senast 90 dagar fore driftstart till bestéllaren ska redovisa om -
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vardgivaren avser att 1gga ut vissa delar av upphandlingskontraktet pa

underleverantor.

Forvaltningsrétten konstaterar att punkten 8.4 i Anbudsinbjudan inte finns -
och-att-ST.L med storsta sannolikhiet menat 'punkten 7.4 rérande Annans

kapacitet i syaret pa ovan angivna fraga i Frégor och svar. - .

Innehallet i 15 kap. 15 a § LOU #r i allt vasentligt detsamma som i avsnitt '
7.4 i Anbudsinbjudan som iven hanvisar till bestimmelsen. I paragrafen
anges att en leverantor vid behov nir det giller ett visst kontrakt far dberopa
andra foretags kapacitet.'VidéIe aﬁges att leverantdren genom att till- .
hmdahéﬂa ett dtagande frén de andra foretagen eller p4 annat sétt ska visa

' att leverantdren kommer att f5rfoga 6ver nddvéndiga resurser nér kontraktet
ska fullgoras.

I forvaltningsrittens mening kan punkten 7.4 i Anbudsinbjudan och svaret
frén SLL pa fraga 67 i Fragor och svar inte forstas pé annat sitt &n att
anbudsgivama skulle anvinda punkten 7.4 for att redovisa annat bolag vars
kapacitet abero_pades. Férvaltningsritten finner att Unilabs anbud och det

. sétt Unilabs fyllt i kravet i punkten 7.4 med bildggandet av bilagan bendmnd
» Annans kapacitet” inte kan tolkas p4 nagot anriat sitt An att bolaget '

‘&beropat annans kapacitet for utforandet av upphandlingsfremalet.

Forvaltningsritten anser inte heller att det av utredningen i ovrigt ellerav
Unilabs anbud framgar att Unilabs pd egen hand uppfyller kraven. De -
generella skrivningarna i anbudet om att Unilabs har fullgod kaﬁacitet att
leverera uppdraget klarldgger in;ce att samtliga analyser i upphandlingen kan
levereras, detta sérskilt mot beaktande av aft uppgifterna blir m_otstridiga
mot uppgiften om att vissa specificerade analyser enligt bilagan Annans
k_apacitet ska tillhandahallas av KUL. Forvaltningsrétten finner dérmed inte
att det framgér att Unilabs har tillracklig kapacitet att utféra étagandef. inte



: : Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN | DOM 7947-17
I STOCKHOLM - ‘ '

heller kan det 1 forvaltningsréttens mening genom utredningen vara klarlagt
att Unilabs &beropande endast skulle omfatta analyser som inte omfattas av
upphandlingen. Detta sarskﬂt mot beaktande av den exemphﬁerande skriv-
ning som angivits i bﬂagan Annans kapacitet dar Unilabs endast givit

. exempel pa de analyser KUL ska utfora. Det &r saledes mte klarlagt att
verenskommelsen med KUL endast skulle avse de dan namngivoa
analyserna eller om fler avsags Ingen annanstans i anbudet framkommer

heller att Unilabs kommer forfoga over KUL:s kapacitet.

S1.L och Unilabs har vidare anfort att Unilabs enligt punkt 13 i Anbuds-
inbjudan har écccpterat samtliga krav och sémﬂiga avtalsvillkor 1 och med
inlimnandet av anbudet. Férvaltningsrétten konstaterar dock att det utred—
nmgen sven, i Anbudsinbjudan under punkten 4.2. Obhgatonska krav
anges att forfragmngsundeﬂaget med bilagor innehéller ett antal

. obligatoriska krav vilka &r ovillkorliga och att forutsatmlngen for att et
anbud ska kunna provas, utvirderas och antas &r att dessa obligatoriska krav
ar uppfyllda Enligt forvaltnmgsrattens mening kan mte den anftrda
s]mvmngen lika brister som konstaterats avseende uppfyllandet av ett
obligatoriskt krav (jff t.ex. Kammarrétten i Goteborgs dom den 28 oktober
2015 i mél nr 3162-3174-15). |

Forvaltningsratten anser dérmed att Unilabs dberopat annans kapacitet utan
att till anbudet redovisa en Sverenskommelse, itagande eller motsvarande
som visar att denne kommer att forfoga 6ver annans kapacitet nar kontraktet
ska fullgdras i'strid med det obligatoriska kravet i Anbudsin’bjudan.pﬁnkt
7.4. '

SLL har anfort att for det fall domstolen beddmer att Unilabs aberopande av
annans kapacitet 1 upphandhngen anda &r ett tﬂlamphgt ska-krav i upphand-
lingen ska det inte tlll_ampas eftgersom det skulle sta i strid med bade
Jikabehandlings- och proportionalitetsprincipen. Unilabs har &ven anfort att
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KUL &r SLL, dvs. samma juri&iska person, och att SLL darmed har full

* “kinnedom om KUL och om Unilabs forfogar sver KUL:s kapacitet varfor
syftet med regeln &ndock &r uppfyllt. '

‘ Niastfolj ande fraga for fdfvaltnin@réttens provning ar séledes huruvida det
skulle strida mot principerna om likabehandling och proportionalitet att
uppritthalla ska-kravet i punkten 7.4 i Anbudsinbjudan |

Propoftidna]itetsprincipen innebir bl.a. att krav som stills i forfrignings-
underlaget ska sta i proportion till det behov som ska téckas av upphand-
lingen och till de mal som efterstrévas (se prop. 2006/07:128 5. 132 och
2009/10:180 s. 91). En upphandlande myndighet maste saledes se till att
kraven som stills ar adekvata och relevanta och inte gér utdver vad som

" rimligen bor krévas av den som vill ldmna et anbud (jfr HFD 2016 ref. 37).

Syftet med kravet i friga maste enligt forvaltningsrattens mening vara att
sikerstilla att anbudsgivama har den kapacitet SOI_‘-Il krivs for att leverera
fdremél.e’é fr upphandlingen, ocﬂ om annans kapacitet behéver dberopas,
sikerstdlla att anbudsgivaren skulle forfo ga ver annans képaciteft nér
kontraktet skulle fullgtras. Férvaltningsrﬁttén anser inte att SLL, med
beaktande av avvikelsen i forhallande till det aktuella kravet, kunnat
sikerstdlla att anbuds givaren skuile forfoga over annans kapacitet nar
kontraktet skulle fullgsras. Vad Unilabs anfort om att SLL &r KUL
forandrar inte denna beddmming. Kravet &r vidare tydligt och trénspareht. I
fdﬁaltningsrﬁttens mehing stir kravet i proportion till det behov som ska
tickas av upphandlingen. Kravet méste vidaré anses vara adekvat och -
relevant och inte g& utver vad som rimligen bor krévas av den som vill
limna ett anbud. Enligt forvaltningsréttens mening skulle det ddrmed inte

-sta 1 strid med proporﬁonali’tetsprincipen att upprétthalla kravet.
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.. EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling

_ kr#iver att samtliga anbud & forenliga med bestimmelserna i kontrakts-
handlingarna for att garantera en objektiv jamforelse mellan de anbud som
lamnats av de olika anbudsgivama (se EU-domstolens avgdrande mal C-
'243/89 Europeiska gemenskapemas kommission mot Danmark, sérskilt
punkten 37) Om den upphandlande myndigheten under upphandlingens
géng overvager att avv1ka fran ett obligatoriskt krav har myndigheten att -
bedéma om en avvikelse ir m&jlig 1 forhallande till de allmanna principerna, - -
framst prmc1pen om likabehandling (jfr HFD 2016 ref. 3’5.

Forvaltmngsratten finmer mot beaktande av ovanstéende att SLL agerat i
strid med den grundliggande: principen om likabehandling 1 1 kap. 9 § LOU
niir ett anbud som inte uppfyllde ett stallt obligatoriskt krav kvalificerades
vidare till utvérdering.

Vid denna bedsmning saknas skil for forvaltningsrétten att prova 6vriga av
Aleris framstéllda invandningar avseende Unilabs anbud. Forvaltningsritten
provar huruvida Aleris lidit skada nir angripspunkterna mot Dr Firsts -

anbud genomgéits av forvaltningsrétten.
Huruvida Dr Fiirsts anbud uppfyller obligatoriska krav

Anbudsgivarens ekonomiska stallning
Aleris har bl.a. anfort fc">1j ande. Dr Fiirst uppfyller inte ska-kraven i
Aﬁbudsinbjﬁdan avseende anbudsgivarens ekonomiska stillning i punkten
7.2. Dr Fiirst har givit in tv4 finansieringsplaner som &r extremt kortfattade.
. Dr Fiirst uppfjrller inte ska-kravet att redovisa en gvergripande plan' for hur
kosmadér (t.ex. for personal, utrustning och lokaler) relaterade till uppstart
och drift av fjansten frén avtalstecknande 1 och med en mAnad efter drift-
start ska finansieras. Inte heller uppfylls ska-kravet pa att det'ska ges en
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tydlig helhetsbild av finansieringen av samtliga upphandlingsobjekt som
anbudet avser. D& Dr Fiirst inte har ngon verksambet i Sverige kommer
bolaget behova finansiera uppstart av en helt ny verksamhet varfor bolagets

finansieringsplan méste vara betydligt mer tydlig 4n annars.

SLL har bl.a. anfort f5ljande. Dr Fiirst till sitt anbud bifogat tva sk, finan-
sieringsplaﬁer Dessa #r visserligen kortfattade men upi;fyller samth'gé av

. SLL uppstéllda krav avseende ekonomisk stal]mng Dr Fiirst har l&mnat en
finansieringsplan dar det pa ett mycket tydligt sitt framgér hur anbudgivaren
ska finansiera uppstartskostnader for samtliga upphandlingsobjekt.

Dr Fiirst har bl.a. anfort foljande. Dr Fiirst ansluter sig till det SLL har
anfort i denna del. T Anbudsinbjudan framgéx endast att den efterfragade
finansieringsplanen ska redovisa en dvergripande plan. Kravet &r uppfyllt.
Det ska inte stillas hogre krav pa Dr Fiirsts finansieringsplan jamfort med
redan etablerade anbudsgivares finansieringsplaner; detta skulle strida mot

principerna om likabehandling och icke-diskriminering.
Férvaltningsratten gor foljande bedsmning.

Fragan for forvaltningsréttens provning i denna del & huruvida Dr Fiirsts
anbud uppfyllt det obligatoriska kravet i punkten 7.2. Det &r ostridi-gt att Dr
Fiirst till sitt anbud 1bﬂagt finansieringsplaner. Det som &r stridigt‘éir
hurﬁvida finansieringsplanerna i sig kan anses uppfylla det som efterfragas i

den aktuella punkten.

I utredningen anges bl.a. foljande. I punkten 7.21 Anbudsinbjudan anges att
anbudsgwaren for att uppfylla kravet ska redovisa en vergripande plan for
hur kostnader (t.ex. for personal utrustmng och lokaler).relaterade tﬂl upp-

start och drift av tjénsten fran avtalstecknande till och med en manad efter

driftstart ska finansieras. Om anbud l&mnas pé flera upphandlingsobjekt ska
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ﬁnansieriqgsplan lamnas for varje upphandlingsobjekt. Om anbud limnas
p4 flera upphandlingsobjekt ska dét tydligt framga en helhetsbild av hur
anbudsgivaren ska finansiera uppstartskostnader for samtliga upphand-

~ lingsobjekt som anbudet avser. I Dr Fiirsts Einansieﬁngsplan Upphand-

R lingsobjekt 1 — ref Anbudsinbjudan pkt 7.2 anges att kostnader for uppstart
och drift, sdsom kostnader for ..personal och lokaler inklusive investeﬁngar i
utrustning, for perioden frin avtalsteckning till och med en ménad efter
driftstart kommer att finansieras helt och héﬂet med eget kapital. Denna plan
giller om Fiirst vinner ett eller tva upphandlingsobjekt. Bolaget har tillréck- |
ligt eget kapital. Samma text anges i Finansieringsplan Upphancﬁingsobj ekt
3 - ref Anbudsinbjudan pkt 7.2.

Sasom det aktuella kravet &r utformat &r det oundvikligt att det blir foremal
for en subjektiv bedémning. Begreppen "tydligt" och ”6vergripande” gir
inte att helt defimera pa ett objektivt sitt. Forvaltningsréitten anser att SLL &r
den som ir bast ldmpad att bedéma huruvida Dr Fiirst har lamnat “tillrack-
ligt tydlig” helhetsbild av hur anbudsgivaren ska finansiera uppstartskost-
naaer for samtliga upphandlﬁgsobjekt samt om Dr Furst redovisat en
“tillrackligt évergripa..nde”' plan for hur kostnader relaterade till uppstart och
drift av tjansten frén avtalstecknande till och med en ménad efter driftstart
ska finansieras (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 5 september 2012 1
mal nr 2304-12). SLL har bedomt att Dr Fiirst-uppfylit ska-kravet. Forvalt-
ningsrétten finner inte skil att gbra nigon annan beddmning. Inget
obligatoriskt krav har séledes tratts for nér i ﬁégan och det saknas d&rfor
skil for ingripande mot bakgrund av vad Aleris anfort i denna del.

Ahbudsgz'varens tekniska formdaga och kapacitet
Aleris anfor bl.a. foljande. I de av Dr Fiirst ingivna aktivitets- och tids- -

planerna finns endast en _schématisk tabell for upphandlingsobj gktenochde -
#r otydliga och saknar helt beskrivning av hur driftstart kan ske utan
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stérningar. Med tanke pé Dr Firsts mycket begransade verksamhet i Stock-
holmsomradet stélls ocksé storre krav pa planerna dven 1 denna del Dr

' Fiirsts anbud uppfyller dsrmed inte kravet i punkten 731 Anbudsmbjudan
om att visa hur tjansten kommer a’c’t~ implementerés s& att driftstart kan ske

" utan stomingar eller att 1&mna en beskrivning per upphandlingsobjekt.

SLL anfor bla. foljande. SLL har inte stéllt krav pa nigra minimumnivaer
avseende aktivitets- och tidsplaner utan }'mrlenbart begrt att sidana ska
skickas in. Dr Fiirst har genom sitt anbud uppfyllt stéllda krav da bola;get ’
inkommit med aktivitets- och tidsplan. '

Dr Fiirst har bl.a. anfort foljande. Dr Fiirst ansluter sig till det SLL har .
anfort i denna del. Kravet &r uppfyllt. Det ska givetvis inte stillas hogre krav
paDr .Fﬁrsts aktivitets- och tidsplan jamfort med redan etablerade anbuds-
givares; detta skulle strida mot flera av de bakomliggande principerna.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Det #r ostridigt att punkten 7.3 1 Anbudsinbjudan innehéller obligatoriskt
krav och att Dr Fiirst till sitt anbud bilagt handling i enlighet med kravet
avseende aktivitets- och tidsplan. Fragan for forvaltningsréttens provning &r
huruvida Dr Fiirst genom sitt anbud och bilagor uppfyjlt detta krav. |

I utredningen anges bl.a. foljande. I punkten 7.3 A.nbudsgwarens tekmska .
formaga och kapacitet 1 Anbudsinbjudan anges att anbudsglvaren ska ha
formaga pch kapacitet att utfora tjanster i den omfattning och komplexitet
som framgér av Specifik Uppdxagsbeskrivning och ovriga krav i detta
upphandﬁngsunderlag. Anbudsgivaren ska med anbudet bifoga en
 aktivitets- och tidsplan som visar hur ) ansten kommer att implementeras s&
att driftstart kan ske utan stomingar. Om anbud, i#mnas pa fler upphand- |
lingsobjekt ska en beskrivning per uﬁphandlingsobj ekt 1dmnas in.
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Forvaltningsratten konstaterar att Dr Fiirst har bilagt aktivitets- och tidsplan '
for saval upphandlingsobjekt 1 som 3. Sasom det aktuella kravet &r utformat
st det oundvikligt att det blir foremal for en subjektiv beddmning. For- :
muleﬂngen “som visar hur tjinsten kommer att implementeras s4 att
driftstart kan ske utan storningar” ghr inte att helt definiera pé ett objektivt
séitt. Forvaltningsrétten anser att SLL &r den som &r bést lampad att bedéma
huruv1da Dr Fiirst uppfyller kravet. Den bedomnmgen har SLL gjort och
fufinit att Dr Fiirst har uppfyllt ska-kravet. Forvaltningsratten finner inte skl
att gora ndgon annan beddmning. Inget obligatoriskt krav har sdledes tritfs
for nér 1 fragan och det saknas darfor skil for ingripande mot bakgrund av
vad Alens anfort 1 denna del.

Krav avseende lokalisering och &beropana;e av annans kapacitet

Aleris har bl.a. anfért f('jlj ande. I punkten 2.1 i den Specifika uppdrags-
beskrivningen, Bilaga 1 till Anbudsinbjﬁdan anges aft huvuddelen av alla
prover ska analyseras vid nérlaboratorier i na:rheten av vardutbudet eller vid
~ centrallaboratorium 1 Stockholms lin. Endast i undantagsfall kan SLL
godkinna att prover analyseras vid annat laboratorium. Kravet ska hllampas
sven betraffande de foretag vars kapacitet Dr Fiirst &beropar. Dr Fiirst har
&beropat dtagande om annans kapacitet frén Diakonhjemmet Sykehus
genom Senter for Psykofarmakologi med laboratorium i Norge. Genom
aberopandet visar Dr Fiirst inte aft huvuddelen av deras prover ska
analyseras i Stockholm utan i Norge. Dr Fiirst har siledes inte uppfyllt
kravet i punkten 2.1. Dr Fiirst kommer inte heller att forfoga dver de
nodvandlga resurser som kravs nér kontraktet ska fullgdras. Ska-kravet att

visa att Dr Fiirst forfogar 6ver nddvéndiga resurser &r dirmed inte uppfyllt.

SLI har bl.a. anfort foljande. Dr Fitrst uppfyller kravet 1 punkt2.liden-
Specifika uppdragsbeskrivningen. Kravet innebér inte att anbudsgivaren
redan vid anbudstillifallet behover uppfylla kraven.i uppdragsbeskrivningen
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som uttryckligen stélls vid fullgdrandet av uppdraget i enlighet ﬁed avtalet.
Dr Fiirst har genom att tillhandahéllé ett étagaxide fran Diakonhjemmet ~»
Sykehus pé ett tydligt satt visat att det kommer att forfoga over nodvindiga
resurser nir kontraktet ska fullgoras. Atagandet, som &r b1fogat som en
bilaga till anbudet i upphandlmgen, uppfyller kraven i Anbudsinbjudan och
formaliakraven pa si 4lva Atagandet i enlighet med LOU, |

Dr Furst har b1 a. anfort foljande. Dr Fiirst anshuter sig till det SLL har
anfort 1 denna del Av forfragmngsunderlaget fra;mgar att det &r mojligt att
vid avtalets fullgrande utfora analyser av prover vid ett laboratorium '
. utanfor Stockholms 1an. Att Dr Fiirst har dberopat analyskapacitet fran é‘tt
laboratorium i Norge innebar siledes inte ett avsteg fran kraven. Vad giller
det resonemang Aleris for om att Dr First inte visat att det forfogar dver
nédvindig kapacitet har Dr Fﬁrst svart att forsta vad Aleris menar i denna
del. Aleris verkar inte gbra gillande att nagot av de &taganden Dr Flirst
bifogat 1 sitt anbud &r bristfilliga varfor det torde vara visat att Dr Fiirst

forfogar over relevant kapacitet. Kravet &r uppfylit.
_ Férvaltningsrétten gor fdlj-and_e bedémning.

I Bilaga 1 till Anbudsinbjudan, Specifik uppdragsbeslq‘ivning anges bl.a.
foljande. I punkten 1. Inledning anges att samtliga obligatoriska krav 1
Specifik uppdragsbeskrivning med bilagor for uppdragets genomforande ska
vara uppfyllda vid tidpunkten for driftstart om inte annat anges. I aw}snitt 2. -
Uppdraget, i punkten 2. 1 Lokalisering, anges aft cen’trallaboratonum ska
vara lokaliserat inom Stockholms 14n for att bland annat sakerstilla godtag-

 bara svarstider. Bestillaren kan i undantagsfall godkénna att prover

| analyseras v1d annat laboratorium utanfdr Stockholms 14n. T punkten 7.4
.Amlans kapacrtet i Anbudsinbjudan anges att om en anbudsgivare avser

&beropa annans kapacitet ska anbudsgwaren till anbudet redovisa én
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sverenskommelse, tagande eller motsvarande som visar att denne kommer

att forfoga 6ver annans kapacitet nr kontraktet ska fullgtras.

Forvaltningsrétten anser att upphandlingsunderlaget anger att kraven i

" Specifik uppdragsbesknvmng ska vara uppfyllda vid driftstart om inte annat
anges. Inget annat har framkommit &n att Dr Fiirsts arbud uppfyller kraven i
punkten 7.4 Annans kapacitet i _Anbudsmbjudan. Forvaltningsritten finner
darmed inte att Aleris visat att SLL geﬁom att kvalificera Dr Fiirsts anbud .
brutit mot LOU eller tratt ndgon av de bakomliggande gemenskapsrittsliga

principerna fomér och det saknas saledes skal for iggripande i denna del.
Huruvida Aleris lidit skada

Unilabs har gjort gillande att Aleris inte kan anses skadelidande d& Aleris
anbud inte uppfyller obligatoriska krav avseende styrkande av ekonomisk
stllning, teknisk fsrmaga och kapacitet samt att det helt saknas uppgifter
om hur anbudsgivaren avser att organisera och utfra uppdraget med hansyn
il overlamnandet av uppdraget till underleverantdr. Aleris anbud borde
dsrmed inte ha kvalificerats till utvirdering. Forvaltningsratten anser att
Unilabs i sin stillning som motpart endast kan ange sin installning vad
giller de av Aleris anf6rda bristerna i Unilabs anbud. I denna del kan vad
Unilabs anftrt inte ses som en del av axgumentaﬁonen mot uppgifterna i
ansSkan varfor forvaltningsratten inte provar invindningen om att Aleris

inte har lidit skada p4 grund av brister i Aleris anbud (ifr HFD 2013 ref. 24).

Forvaltmngsratten har ovan funnit att SLL ha:r agerat 1 strid med likabehand-
lingsprincipen genom att inte forkasta Unilabs anbud trots att det inte upp—
fyllde ett obligatoriskt krav. Aleris har for upphandhngsobjekt 2: Inner-

staden exklusive Sédermalm fangordnats direkt efter Unilabs och har dér-
med for detta upphandlingsobjekt lidit skada. Det ﬂjreligger' darmed grund

for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU avseende upphéndlingsobjekt 2.
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Aleris placerade sig pa tredje plats vid den aktuella utvirderingen avseende -
upphandlingsobjekt 1: Vistra lanet och 3: Sydvistra lanet inklusive S6der-

' malm. Frvaltingsratien har funnit att det inte har framkommit skl att
forkasta Dr Fiirsts anbud som placerade sig p4 andra plats i upiahandlingen
avseende ;iessa_tvé upphandlingsobjekt. Detta innebér att Aleris inte lidit
eller kan komma att lida skacia avseende dessa tva upphandlingsobjekt och

anstkan om §verproviing ska séledes avslé’fs i dessa delar.
Val av ingripande

. Rorvaltningsritten har fot et fall det finns skl for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska
réiftas_, oavsett hur leveranttrens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47).
En forutsittning for att endast den mindre ingripande &tgrden rittelse ska
kunna viljas ar att de fel som forekommit inte har péverkat upphandlingens
konkm‘rensuppsékgnde skede (jfr I—IED 2016 ref. 37).

Av vad soﬁ framforts i mélet har inté annat framkommit 4n att.SLL gjort en
provning av Unﬂébs anbud utifrén innehallet i offentliggjort forfrégnings-
underlag. Det har med andra ord i mélet inte framkommit att SLL medvetet
valt att forindra innehallet i aktuellt krav for att tillata annat &n det
obligatoriska kravet. Det aktuella felet avser siledes brister iSLLis
kvaJiﬁceﬁng av anbudet vid den enskilda tillimpningen av det publicerade

~ kravet ifré'gé. Eftersom bristen,dérmed inte kan anses ha paverkat det '

| konkurrensuppsokande skedet i upphandlingen finner forvaltningsrétten att
det &r h]lrackhgt att upphandhngen rattas avseende upphandlingsobjekt 2:
Innerstaden exkluswe Stdermalm pa sa sétt att anbudsutvardenngen gors
om utan beaktande av Umlabs anbud

Forvaltningsratten har, inot bakgrund av domstolens bedomning avseende
‘det obligatori{ska' kravet i punkten 7.4 i Anbudsinbjudan, inte provat vad
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Aleris har anfort om étt Unilabs inte uppfyller ytterligare obligatoriska krav
eller att SLL:s agerande avseende Unilabs onormalt 14ga anbud strider mot
ﬁkabehandﬁngs- och ¢ppenhetsprincipen. Férvaltningsratten bed‘b'mér att
dven f:dr det fall fel hade begatts av SLL avseende dessa angx‘ipspunkter’ '
hade det inte paverkat det konhmensupPsbkande skedet vé:fdr forvaltnings-

rétten dndock kan f5rordna om rittelse i enlighet med vad som anforts ovan.
Sammanfatining

Forvaltningsratten finner att SLL, genom att utvirdera Unilabs anbud sdm
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphahdlingen har agerat i strid
med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Detta har medfdﬁ att Aleris
har lidit skada avseende upphandlingsobj ekt 2: Innerstaden exklusive
S5dermalm. Det foreligger saledes skl for att ingripa mot upphandlingen
med stod av 16 kap. 6 § LOU avseende detta upphandlingsobjekt. Aleris
ansdkan ska darfor bifallas i denna del och upphandlingen far dérmed
avslutas forst sedan rattelse har gjorts pé sé sétt att en oy anbﬁdsutvfa'rdermg
genomfors avseen&e upphandlingsobjekt.2 \;arvid anbudet fran Unﬂabé inte
ska beaktas. AnsSkan avseende Gvriga tva upphandlingsobjekt ska avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

" bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

" Miriam Khelil har foredragit malet.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
deét vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rattstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sédan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det & darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomrédet fér avtal slutas innan tiden for verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far'ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att f& provningstillstind.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f& till sténd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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