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Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om.

BAKGRUND M.M.

Domstolsverket genomf6r en upphandling avseende teletekniska sikerhets-

system till Géteborgs tingsritt.

I forfragningsunderlagets 64.C/1 har Domstolsverket foreskrivit att pro-
dukter av fabrikat och typ Bewator 2010 Omnis ska anvéndas som platt-

form.

Av handlingarna i mélet framgér att tva anbud inkom. Bravida Sékerhet AB
(bolaget) ldmnade inte anbud. Av tilldelningsbeslutet framgér att Tele-
hantering i Stockholm Aktiebolag tilldelats kontraktet.

Dok.Id 179228

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se




2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4429-15
I JONKOPING

Bolaget anstker om verprovning av upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen ska go-
ras om och anfor bl.a. féljande. Domstolsverket har genom att hénvisa till
ett visst varumiirke brutit mot de EU-réttsliga principerna om proport-
ionalitet, Gppenhet och likabehandling. Bolaget har, i egenskap av utveck-
lare, tillverkare och installat6r/leverantdr av en annan produkt, missgynnats

och dérigenom lidit eller riskerat lida skada.

Upphandlingen avser i huvudsak utbyte av befintliga teletekniska sékerhets-
system. Tidigare upphandlingar har varit funktionsbaserade, och leverants-
rerna har haft storre frihet vid utformningen av sina anbud. Nu har Dom-
stolsverket specificerat att Bewator 2000 Omnis ska anvéndas, vilket strider
mot 6 kap. 4 § forsta stycket LOU. De leverantorer som har ett néira samar-
bete med tillverkaren av produkten i friga har fatt en naturlig fordel i upp-

handlingen.

En sadan hinvisning till visst varumérke far anvéindas endast om det annars
inte 4r mojligt att beskriva upphandlingsforemalet tillréickligt preciserat eller
begripligt. Andra myndigheter, sdsom Kriminalvarden, gor snarlika upp-
handlingar utan att hinvisa till ett visst varumaérke. Enligt Kammarritten i
Goteborgs dom den 8 april 2015 i mal nr 3064-14 ska det vara friga om en
undantagssituation i vilken det &r i princip objektivt oméjligt att beskriva
upphandlingsforemalet. Aven i en sidan undantagssituation krivs dessutom
att hiinvisningen till ett visst varumérke f6ljs av orden “eller likvérdigt”. Sa
har inte skett i detta fall. Domstolsverket har, tvirtom, angett att endast den
aktuella produkten kan komma ifrdga. Verket har vidare angett att anled-
ningarna till detta #r andra &n att det skulle vara om&jligt att beskriva eller

precisera upphandlingsforemaélet.
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Det #r inte relevant att resonera om eftermarknaden. Bolaget salufér dessu-
tom operatérsoberoende system, nigot som dock inte dr av betydelse. Vid
beddmning enligt 6 kap. 4 § LOU har det inte heller ndgon betydelse hur
méanga féretag som missgynnas av en foreskrift. Att Domstolsverket skulle
ha tillvaratagit konkurrensen pa marknaden genom att precisera vilket fabri-
kat upphandlingsforemalet skulle ha &r vidare felaktigt. Konkurrensen har i
sjélva verket fatt sta tillbaka for onskemal om enkel och centraliserad for-
valtning. Det #r visserligen riktigt att bolaget har mojlighet att tillhandahélla
den efterfragade produkten, men inte pa samma villkor som leverant&rer
som redan har ett etablerat samarbete med grossisten. Bolaget anser att

Domstolsverkets tolkning av vissa kammarréttsavgoranden dr felaktig.

Bolaget dberopar utvirderingsprotokoll fran ett antal upphandlingar utférda
av Domstolsverket. Av protokollen framgar att mellan en och tre leveranto-
rer limnat anbud i de respektive upphandlingarna. Bolaget aberopar dven,
utéver det ovan ndmnda avgorandet, Kammarritten i Sundsvalls dom den

14 januari 2015 i mal nr 2358-14.

Domstolsverket anser att ansokan ska avslas och anfér bl.a. foljande. Sy-
stemet i fréga kan tillhandahdllas av alla leverantorer. Det siljs via grossist
och det krivs inte nigot tidigare avtal. Genom att vélja ett entreprendrs-
oberoende system kan konkurrensen vid framtida upphandlingar om ser-
viceavtal sikerstillas. Bolagets system #r inte entreprendrsoberoende, utan
kan endast servas av bolaget. Om ett sddant system upphandlas nu kan end-
ast bolaget limna anbud vid framtida upphandlingar om serviceavtal. Det
vore visserligen mojligt att upphandla ett ramavtal med en och samma leve-
rantor, vilket vore vildigt gynnsamt fér denna, men Domstolsverket har valt
det alternativ som frimjar konkurrensen sett till hela systemets livsléngd.
For att forbudet i 6 kap. 4 § LOU ska aktualiseras krévs att flera leverantorer

gynnas eller missgynnas av kravet i fréga.
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Domstolsverket aberopar Kammarritten i Goteborgs dom den 17 juni 2013 i
mal nr 1421-13, Kammarritten i Stockholms dom den 22 oktober 2014 i
mél nr 3560-14 och Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport 2013:2.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Vissa utgangspunkter

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om ¢msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Efter ans6kan av en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far forvaltningsrétten enligt 16 kap. 4 § LOU 6verpréva en upp-
handling. Forvaltningsritten noterar att denna bestdimmelse &r tillamplig

oavsett vilket forfarande som tilldmpats (se 15 kap. 2 §).

Savitt framgar av handlingarna i mélet har bolaget inte limnat anbud i upp-
handlingen. Det bolaget anfor om att det, om férfragningsunderlaget inte
innehdll vissa brister, skulle ha haft intresse av att tilldelas det aktuella kon-
traktet, dr dock tillréickligt for att dess anskan ska provas av forvaltnings-
ritten (jfr 2 kap. 11 § LOU och, exempelvis, Kammarritten i Stockholms
dom den 27 april 2015 i mél nr 2200-15).

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska forvaltningsritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen, och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Angdende krav pa visst varumdrke/fabrikat

Bolaget gor gillande att Domstolsverkets beskrivning av de efterfrigade
systemen varit otillaten, eftersom verket angett vilket varumérke det avser
upphandla. — Uppgift om upphandlingsféremalets varuméirke m.m. far enligt
6 kap. 4 § forsta stycket LOU inte anges, om det leder till att vissa foretag
gynnas eller missgynnas. Undantagsvis far upphandlande myndigheter dock,
enligt bestimmelsens andra stycke, specificera varumérke etc., om uppgif-

ten hdrom f6ljs av orden “eller likvérdigt”.

Domstolsverket hinvisar bl.a. till ett avgérande fran Kammarrétten i Gote-
borg. Av det avgorandet framgér att likvérdiga produkter godtogs enligt det
aktuella forfrigningsunderlaget (dom den 17 juni 2013 i mél nr 1421-13).
Tillimpning av undantagsregeln i 6 kap. 4 § andra stycket LOU aktualisera-
des saledes i det malet. Utan siddan hénvisning kan, sisom bolaget anfor,
den regeln 6ver huvud taget inte tillimpas. Domstolsverket &beropar ocksé
ett avgdrande fradn Kammarritten i Stockholm. I det méalet konstaterade
emellertid kammarritten att den upphandlande myndigheten inte hade stéllt
nagot krav pé att upphandlingsféremalet skulle vara av visst varumérke —
det skulle diremot vara kompatibelt med en befintlig IT-milj6 (dom den 22
oktober 2014 i mal nr 3560-14). Eftersom det i det forevarande maélet synes
vara ostridigt att verket stillt krav pa att upphandlingsforemélet ska vara av
visst varumirke #r det siledes friga om en helt annan situation. Forvalt-
ningsritten konstaterar vidare att det inte i den av Konkurrensverket be-
stillda rapport som Domstolsverket hinvisar till foresprékas att de inlds-
ningseffekter som diskuteras dér loses pa det sétt som skett i den aktuella

upphandlingen.

Domstolsverket har angett uppgift om efterfrdgat varumérke, men inte for-
mulerat kravet pa sidant sitt att detta kan vara tillatet enligt 6 kap. 4 § andra
stycket LOU. Fréga dr om det leder till att vissa foretag gynnas eller miss-

gynnas.
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I ett av bolaget aberopat avgdrande fran Kammarritten i Goteborg anges
bl.a. fljande. Aven om de aktuella produkterna finns fritt tillgingliga pa
marknaden &r det sjdlvklart att ett féretag som normalt sett inte har produk-
terna i sitt sortiment eller inte samarbetar med tillverkaren av produkterna,
missgynnas i forhéllande till de foretag som anvénder sig av produkterna.
Enligt kammarréttens mening &r det svart att forestélla sig en situation nér
en hénvisning till ett specifikt varumérke i en upphandling varken gynnar
eller missgynnar vissa foretag (dom den 8 april 2015 i mal nr 3064-14). Vad
kammarritten anférde hdrom utgjorde ingen nyhet (se, exempelvis, dess
domar den 30 september 2010 i mal nr 2136-10 och 2193-10). — Forvalt-
ningsritten gor ingen annan bedémning. Rétten finner foljaktligen att kravet
pa system av visst varumérke ska anses leda till att vissa foretag otillborligt

gynnas eller missgynnas.

Slutsatser

Domstolsverket har brutit mot 6 kap. 4 § LOU. Hérigenom har bolaget lidit
eller riskerat att lida skada. Eftersom felet &r hénforligt till den konkurrens-

uppsokande fasen ska upphandlingen géras om. Ansékan ska bifallas i en-

lighet hérmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Kjell Hammarborg

Foéredragande har varit Max Uhmeier.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoéma riktigheten av det slut som f6t-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen £ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svats- och sakerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frdn det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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