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BAKGRUND

Lunds kommun, Eslévs kommun, Horby kommun, H66rs kommun, Kév-
linge kommun, Sval6vs kommun, Lomma kommun och Svedala kommun
(Kommunerna) genomfor med ett 6ppet forfarande en samordnad upphand-
ling av gymnastik- och idrottsutrustning. Enligt tilldelningsbesked den 4
november 2015 har Tressport och Lek AB (Tress) tilldelats kontrakt i upp-

handlingen.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
Rantzow Sport AB

Rantzow Sport AB (Rantzow) anstker om overprdvning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse skett pa s4 sitt att anbudet frin Tress anbud
forkastas och Rantzow tilldelats aktuellt upphandlingskontrakt. I andra hand
yrkar Rantzow att forvaltningsritten ska forordna om att upphandlingen ska

goras om. Som grund for sin talan anfér Rantzow bl.a. foljande.

Upphandlingen omfattar tvd delar, dels 50 produkter (en produkt utgar en-
ligt Fragor och svar) som ska offereras som utrustning till idrottshallen
Slattangshallen, dels ca 360 produkter som ska ingd i ramavtal med respek-
tive upphandlande kommun. Dessa delar utvirderas gemensamt i upphand-

lingen.

Under punkten 3.2.10 i forfragningsunderlaget har Kommunerna med varie-
rande grad av tydlighet specificerat de produkter som ska offereras till Sltt-
dngshallen och under punkten 3.2.12 de produkter som ska ingd ramavtals-
sortimentet. Av produkterna avseende Slittingshallen har de sista nio pro-
dukterna i férteckningen specificerats genom hénvisning till artikelnummer.

Kommunerna har under punkten 3.2.10 angett at alla produktnummer i un-
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derlaget refererar till produkter frén Rantzows samt att likvirdiga produkter,
kvalitet och funktion, kan offereras. I upphandlingen har det kommit in ett
antal frgor kring produkterna. Av svaren framgér att Kommunerna fortyd-
ligat och specificerat kraven p4 ett antal produkter gillande exempelvis
métt. Tress anbud féljer vad giller flera produkter inte vad som av Kommu-
nerna specificerats géllande krav pé produkterna under punkten 3.2.10. Inte
heller har Tress i enlighet med vad som anges i 3.2.11 bifogat produktblad
eller pd annat sétt styrkt likvirdighet med vad som specificeras under
3.2.10.

Tress har offererat 15 meter méattband istéllet for efterfragade 10 meter och
30 meter 1angt méttband istéllet for efterfrigade 20 meter. Av réttspraxis
framgdr att exakt angivna matt 4r att betrakta som skall-krav samt att i for-
fragningsunderlaget angivna skall-krav ska upprétthallas av den upphand-

lande myndigheten.

Den gymnastikmatta som Tress har offererat har inte nigra kardborreband
pé sidorna, vilket den efterfrigade fran Rantzows har (artikelnr 303240).
Kardborrebanden har man fér att koppla samman flera mattor till en storre
matta/yta. Detta &r en avvikelse gillande funktion. Kommunerna har efter-
fragat en plint med hinvisning till Rantzows artikelnr 302005, Tress offere-
rade plint saknar hal pa sidorna och gavlarna som &r till for att man ska
kunna placera gymnastikbinkar for exempelvis banbyggnad. Detta #r en
avvikelse gillande funktion. Det dr ocks4 oklart om plinten dr 6-delad.
Kommunerna har vidare efterfragat en plint med hanvisning till Rantzows
artikelnr 302006. Tress offererade plint har endast 5 delar istéllet for 6 som
den efterfragade har. Dynan 4r kliddd med konstléder och inte oxlader vilket
Rantzows plint &r. Tress plint saknar 4ven hal pa sidorna och gavlarna som
dr till for att man ska kunna placera gymnastikbankar for exempelvis ban-
byggnad vilket &r en avvikelse gallande funktion. Med hénvisning till rétts-

praxis och 6 kap. 4 § LOU kan Kommunernas hanvisning till Rantzows ar-
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tikelnummer for ett antal produkter inte tolkas pé annat sitt 4n att Kommu-
nerna inte formétt att beskriva de efterfrigade produkterna tillrdckligt tydligt
utan att hdnvisa till de aktuella produkterna och de egenskaper dessa har
avseende t.ex. kvalitet, utformning och funktion. Kommunerna kan vid be-
démningen av likvérdigheten med angivna referensprodukter inte bortse
frén de egenskaper dessa har. Genom att hinvisa till produkterna har man
stéllt krav pa dess egenskaper. Om egenskaperna saknade betydelse kunde
Kommunerna enkelt ha skrivit plint eller matta, utan hinvisning till refe-

rensprodukter,

Tress anbud har utvirderats trots att det inte uppfyller stillda krav i forfrag-
ningsunderlaget. Upphandlande myndigheter har dirmed brutit mot 1 kap. 9
§ LOU gillande likabehandling och transparens. Rantzows har lidit skada
till f6ljd av detta d& bolaget dirmed inte tilldelats kontraki i upphandlingen.
Enda stttet att lika denna brist 4r att forvaltningsritten forordnar om rittelse

pé sd sitt att en ny utvirdering ska goras utan beaktande av Tress anbud.

For det fall forvaltningsritten inte finner att en rittelse ska goras ska for-
valtningsrétten forordna att upphandlingen ska goras om. Detta da forutsstt-
ningar for anbudsgivarna att bedéma likvirdi gheten for alternativa produk-
ter inte framgér klart av forfragningsunderlaget. Upphandlingen brister dér-
med i transparens, en av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
Rantzows har lidit, eller i vart fall riskerat att lida skada, till f51jd av detta
eftersom Rantzows inte kunnat limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud
eftersom det inte klart framgatt vilka avvikelser frin angivna produktkrav

som ska anses vara likvérdigt med stillda produktkrav.

Aven Kommunernas utvérderingsmodell strider mot LOU, Kommunernas
utvirderingsmodell for del 2 bygger pa en rabattsats som anbudsgivarna ska
lémna pa en historisk inkdpsvolym, som saknar koppling till priset pa de

efterfragade produkterna. Det kan dérfor ifragasittas om Tress anbud verk-
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ligen dr det anbud som har ldgsta pris. For det fall bide Tress och Rantzows
anbud kvarstar i upphandlingen har Rantzow lidit eller i alla fall riskerat att
lida skada till f6ljd av Kommunernas valda utvirderingsmodell. Férvalt-
ningsrétten har dé att fsrordna om att upphandlingen ska goras om da felet

hinfor sig till det konkurrensuppstkande skedet.

Kommunerna

Kommunerna bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande.

Rantzows gor i forsta hand géllande att rittelse ska genom att anbudet frin
Tress ska forkastas. I forfrigningsunderlagets punkt 3.2.2 anges att produkt-
specifikationen bygger pa befintlig utrustning av idrottshallen i Lomma
kommun och att angivna produkter ska anses vara en kvalitetsangivelse. I
enlighet med upphandlingsreglerna i LOU ska anbudsgivare kunna offerera
likvérdiga produkter. Den upphandlande myndigheten ska bedéma om offe-
rerade produkter anses vara likvirdiga produkter och om dessa kan godtas.
Kommunerna har frtydligat och preciserat kraven p4 ett antal produkter
under anbudstiden genom Frigor och Svar. Utvérderingsgruppen har be-
ddmt Tress anbud vad giller produktkraven pa totalt ca 300 produkter.
Rantzows gor géllande att 5 st produkter inte uppfyller stillda produktkrav.
Tress har pa tva positioner offererat mattband som #r lingre 4n vad som
efterfrigats i forfrigningsunderlaget. Utvérderingsgruppen anser att produk-
terna dr likvérdiga. Det forefaller orimligt att frkasta ett anbud pa den
grunden. Rantzows papekar att gymnastikmatta som Tress offererar pé viss
position inte har kardborrband pa sidorna, vilket Rantzows produkt har. Om
krav pa kardborreband hade varit av betydelse s& hade detta framgatt av
forfrégningsunderlaget. Att kunna koppla samman gymnastikmattor r inte
nddvindigt och inte ndgot som Kommunerna frigat efter Overhuvudtaget.
Aven de plintar som Tress offererat pa nu aktuella positioner bedéms lik-

vérdiga. Det har inte stillts krav pa att efterfragade plintar ska ha hal pé si-
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dorna respektive vara sexdelad med dyna kl4dd i oxldder eftersom detta inte
har ansetts vara nddvéndigt. Anbudsgivarna har full frihet att vélja likvir-
diga produkter och att stilla fragor under anbudstid for att kunna limna ritt
produkt som uppfyller funktionskraven i forfragningsunderlaget och som
skapar ett konkurrenskraftigt anbud. Kommunerna finner inte anledning att

forkasta anbudet med hénvisning till vad som anforts angéende plintarna.

De krav och kriterier som en upphandlande myndighet stiller i en upphand-
ling far inte g4 ldngre &n vad som ir nddvéndigt for att uppn4 sjélva syftet
med upphandlingen. Detta innebir att 4tgérden ska vara lamplig, effektiv
och n6dvindig for att uppna syftet samt att den negativa effekt inte pa in-
tresset eller rittigheten som atgérden inskrinker ska vara proportionerlig till
det efterstriivade syftet. Syftet med produktbeskrivningen betriffande ca 300
artiklar 4r att anbudsgivarna ska kunna bilda sig en klar uppfattning om vad
som efterfrdgas i upphandlingen. Att ge fem produkter som tas upp av Rant-
zows s&dan avgorande betydelse att ett helt anbud diskvalificeras fran vidare
utvirdering eftersom dessa inte anses uppfylla parametrar som Kommuner-
na inte ens har krévt, specificerat eller pé annat sitt har fortydligat under

anbudstid, skulle strida mot proportionalitetsprincipen for god upphandling.

Rantzows gbor i andra hand gillande att upphandlingen ska géras om péa
grund av att forfragningsunderlaget inte har varit tillrdckligt transparent och
att utvérderingsmodellen &r lagstridig. Rantzows uppfattning 4r att premis-
serna fér bedémning av vad som anses vara likvirdiga produkter, kvalitet
och funktion inte har varit tillréckligt preciserade i forfragningsunderlaget,
Kraven framgick av f6rfragningsunderlaget med all 6nskvird tydlighet. En
leverantérs underlétenhet att stilla frigor eller begira fortydliganden skapar
en presumtion for att forfrégningsunderlaget ér tillrdickligt tydligt formule-
rat. [ vart fall ar forfragningsunderlaget tillréckligt tydligt for att den an-
budsgivare som 4r “rimligt informerad och normalt omsorgsfull” (jfr C-

538/13 eVilgio, pt 55). Det borde kunna forvintas att en sadan anbudsgivare
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inte ger in ett anbud pa ett underlag som den anser oklart. En rimligt infor-
merad och normalt ansvarsfull anbudsgivare tar istillet chansen att stilla
fragor eller papeka brister pa ett tidigt stadium, innan anbudet limnats in.
Kommunerna vill anmérka att Rantzows 4ven har haft méjlighet att upp-
mirksamma utvirderingsmodellens ”lagstridighet” redan under anbudstid.
En upphandlande myndighet har i en upphandling stor frihet att nir det gal-
ler val och utformning av utvérderingsmodell. Den omstéindighet som Rant-
zows tar upp, att utvirderingsmodellen 4r baserad pA Kommunernas tidigare
ink6psvolymer, tillimpas i de flesta upphandlingar dér utvirderingsmetoden
4r "lagsta pris” och uppfyller kraven i LOU och de bakomliggande EU-
réttsliga principerna. Kommunernas tidigare inkdp har tydligt redovisats fér
alla anbudsgivare i forfragningsunderlaget och far ligga till grund for utvir-

deringen.

Rantzows ska visa att bolaget lider skada eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som har patalats. Rantzow har inte limnat anbudet med
det ldgsta priset. Rantzows har inte formatt visa att de pastddda bristerna har

medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestidmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, p&
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Enligt 6 kap 4 § forsta stycket LOU fir tekniska specifikationer inte inne-
halla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstillningssétt
eller hanvisningar till varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa fretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter
far dock, enligt andra stycket, forekomma i specifikationerna, om det annars
inte &r mojligt att beskriva foremalet fr upphandlingen tillréckligt precise-
rat och begripligt. En sddan uppgift eller hénvisning ska foljas av orden “el-

ler likvirdigt”.

Forvaliningsrdttens bedémning

Inledningsvis kan konstateras att férvaltningsrétten vid en dverprévning av
en upphandling inte &r bunden av sékandens yrkande utan har att bedéma
om de omsténdigheter som s6kanden &beropar foranleder ett ingripande en-
ligt LOU i form av antingen ett forordnande om rittelse pa visst sitt eller att

upphandlingen ska goras om.

Rantzow har anfort att Kommunerna inte uppritthallit stillda krav i upp-
handlingen och att premisserna fér bedémning av vad som anses vara lik-
vérdiga produkter, kvalitet och funktion inte har varit tillréickligt preciserade
1 forfrdgningsunderlaget samt att utvirderingsmodellen strider mot LOU da

det kan ifrégaséttas om den leder till att anbudet med lagst pris antas.

Samtliga uppstéllda krav i en upphandling méste i regel upprtthallas ef-
tersom ett annat forfarande oftast strider mot kraven p4 forutsebarhet och
likabehandling och kan innebéra skada for anbudsgivare och potentiella sa-
dana. Kommunerna har i f5rfrigningsunderlaget angett exakta matt pa ett
flertal efterfragade produkter, bl.a. méattband. Kommunerna synes dock
mena att det inte stallts krav pa offererade produkter ska ha just dessa matt,
utan att andra métt kan bedomas vara likvardiga. Mot bakgrund av forfrag-

ningsunderlagets utformning anser forvaltningsrétten emellertid att anbuds-
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givare och potentiella anbudsgivare haft fog for att uppfatta de angivna mat-
ten som krav pé offererade produkter. Att Kommunema skulle acceptera
andra métt framgar enligt forvaltningsrittens mening inte av forfragnings-
underlaget. Skrivningen i 3.2.10 om likvirdiga produkter kan svarligen upp-
fattas pa annat sitt 4n att syfta till efterfragade produkter som angivits med
produktnummer i underlaget. Det 4r &ven svart att se vilka matt som skulle
kunna vara ”likviirdiga” exakt angivna matt. Mot bakgrund av hur Kommu-
nerna synes mena att forfragningsunderlaget ska uppfattas maste underlaget

brista i transparens i detta avseende och det strider déirmed mot LOU.

Kommunerna har, sdsom framgar ovan, avseende vissa efterfragade produk-
ter enbart hiinvisat till artikelnummer. Av forfrigningsunderlaget 3.2.10
framgér att dessa artikelnummer avser produkter fran Rantzows och att liv-
vérdiga produkter, avseende kvalitet och funktion, kan offereras. Enligt 6
kap. 4 § LOU far under vissa omstindigheter en hénvisning goras till visst
varumérke for att precisera vad som efterfragas. Aven i sadana fall torde
dock krévas att det vid sidan av hinvisningen finns négon form av &vrig
beskrivning av efterfrigade produkter. Av utredningen i mélet framgér att
Kommunerna vid sin bedémning av vad som 4r likvérdiga produkter inte
tagit, eller avsett att ta, hinsyn till vissa egenskaper som produkterna som
refereras till har vad giller kvalitet och funktion, trots avsaknad av en nir-
mare beskrivning av efterfragade produkter och trots att det i forfragnings-
underlaget 3.2.10 anges att likvéirdiga produkter avseende kvaliter och Sunkt-
ion for aktuella produktnummer kan offereras. Det kan varken av forfrag-
ningsunderlaget eller av Kommunernas tillimpning utldsas vad bedsmning-
en av likvirdiga produkter grundar sig pa. Savil forfragningsunderlaget som
Kommunernas faktiska tilldimpning i detta avseende brister ddrmed 1 trans-

parens och forutsebarhet och strider dsrmed mot LOU.

Upphandlande myndighet har stor frihet ndr det galler val och utformning av

utvirderingsmodell. Modellen méste dock vara utformad s3 att den i vart fall
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dr dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. i nu aktuellt fall - dir
Kommunerna valt tilldelningsgrunden l4gsta anbudspris - vara &gnad att
tillforsékra att det anbud som har ligsta pris antas. I Kommunernas utvirde-
ringsmodell ska slutsumman for del ett och tva summeras. Slutsumman for
del tvd, som &r den klart storsta delen i upphandlingen, &r den av Kommu-
nerna uppskattade inkopskostnaden efter avdrag for anbudsgivarens offere-
rade rabatt. I denna del tas sdledes ingen hinsyn till pa vilket pris rabatten
ska ldmnas. Utvérderingsmodellen kan hérigenom, sasom sékanden gor gél-
lande, leda till att anbudet med lagsta priset inte antas. Genom att anvinda
en utvarderingsmodell som inte leder till ett rittvisande resultat har Kom-
munerna forfarit i strid med LOU och upphandlingsdirektiven (jfr Kammar-

rétten i Sundsvalls dom den 28 november 2014 i mal nr 1922-14),

Sésom forvaltningsritten funnit ovan strider det aktuella upphandlingsforfa-
randet pa flera sétt mot upphandlingsrittsliga bestdmmelser och principer.
Enligt forvaltningsrittens mening méste Rantzows till foljd av detta anses
lidit eller kunnat komma att lida skada. Grund for ett ingripande enligt LOU
foreligger ddrmed. Mot bakgrund av arten och omfattningen av bristerna

méste upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).
e

Mattias Steen V/

Anna Aktermo har féredragit mélen.




DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat 2v Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga ftvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Sktivelsen ska dock skickas ellet limnas tll
forvaltningstiitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
férvaltningsritten inom tte veckot frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Gvetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verldagandet {61 offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pi
161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. {ammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning ait betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fSrvaltningstitten har
kommit till,

det ir av vikt o ledning av
rittstillimpningen att vetklagandet
provas av hogre ritt, eller

wa

4. det annars finns synnetliga skl att prova
ovetklagandet,

Om provaingstllstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast, Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfét man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1, Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis 6t delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska
indtingen utan dréjsmal anmilas till
kammartitten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fotvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prdvningstillstind,

4. den dndring av ftvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 il stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om &verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinstet fir avtal slutas itnan
tiden f6r dverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall far avtal slutas omedelbart, Ett
6verklagande av rittens avgSrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Et till
forvaltningsritten,







