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YRKANDEN M.M.

Lessebo kommun (kommunen) har genomfort en upphandling kallad av-
fallshantering/2011:011 . Efter det att anbudstiden 16pt ut och anbud in-
kommit beslutade kommunen att avbryta upphandlingen. Beslutet motive-
rades med att tekniska nimnden inte fattar beslut om avtal eftersom en ny
upphandling ska goras med delvis annan ansvarskonstruktion avseende

grovavfall.

Sandahls Entreprenad AB (Sandahls) som ldmnat anbud ansker om
overprévning av upphandlingen och yrkar att avbrytandebeslutet ska un-
danrdjas och att kommunen ska forordnas att &teruppta handlédggningen av

upphandlingen.

Som grund for sin talan anfér bolaget i huvudsak féljande. Det ursprungli-
ga forfragningsunderlaget har omfattat uppdrag avseende bade insamling
och omhéndertagande (férbranning) av grovavfall. Efter kompletteringen
har kommunen inte efterfrigat ndgot annat uppdrag. Det enda som &ndrats
4r att risken for prisvariationer avseende omhindertagande har gatt 6ver till
kommunen. Ansvarsfordelningen dr enbart en smaksak och gor inte det
ursprungliga forfrdgningsunderlaget olampligt pa négot sétt. Kommunen
har varken hivdat att anbuden varit for héga eller i strid mot budgeten.
Eftersom det inkommit tvd anbud har inte heller konkurrensen brustit. Det
har dérfor inte forelegat nagra sakliga skal for kommunen att komplettera
det ursprungliga underlaget pa det sétt som gjorts utan man borde ha avslu-
tat upphandlingen. Den gjorda kompletteringen strider mot principen om

Oppenhet.

For att avbryta en upphandling krévs sakligt godtagbara skél. Uppdraget &r
exakt det samma i det ursprungliga forfragningsunderlaget jaimfort med

uppdrag efter annonseringen. Detta kan inte vara ndgon ny omsténdighet
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utan visar pa avsaknad av saklig grund for avbrytande. Fore fordndringen
av priskriteriet limnade Sandahls ett anbud som uppgick till 850 kr per ton.
Efter forandringen limnade samma bolag anbud bestédende av 400 kr per
ton avseende insamling och 425 kr per ton avseende omhéndertagan-
de/forbranning. Skillnaden #r alltsé 25 kr per ton vilket i relation till anbu-
det blir endast 2,9 %. Den forindring som uppkommit &r alltsi enbart blyg-
sam och omfattar inte nagot skall-krav. Nagon vésentlig fordndring fore-
ligger dérfor inte varav beslutet att avbryta upphandlingen inte har nagot

sakligt godtagbart skél.

Utifran kommunens argumentation foreligger inget hinder mot att dven
nista géng begéra nya kompletteringar till dess bestéllaren hittat den leve-
rantdr den helst vill teckna avtal med. Det ér inte rimligt att ge bestéllaren
mojlighet att avbryta en upphandling s& fort man funnit skél att gora for-

dndringar i underlaget.

Kommunen har underlatit att teckna avtal med anbudsgivaren savil till
villkor enligt det ursprungliga underlaget som enligt begérd komplettering.
Bestillaren har dirfor vid tva tillfillen skapat mojlighet for annan leveran-

tor #n Sandahls att erhalla uppdraget.

Kommunen bestrider ansékan och har i huvudsak anfort féljande.

I upphandlingen ingér insamling och omhéndertagande av grovavfall. En-
ligt de ursprungliga forutséttningarna skulle anbudsgivaren ange pris per
ton bréannbart grovavfall. I priset skulle inga bade insamlingsdel och om-
héndertagandedel. Omh#ndertagande innebér att anbudsgivaren tillser att
forbranning sker. Anbudsgivaren skulle sjdlv kunna utfora forbrénningen
men de som utfor insamlingstjénsterna har normalt sett inte egna resurser
for forbranning. Detta innebir att anbudsgivarna far képa den tjénsten av
annan leverantor. Innan den senaste kompletteringen av anbudet gjordes

avsags priset vara fast. Marknaden for forbranning &r emellertid rorlig.
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Effekten av detta blir att det fasta priset ska técka en risk for rérlighet.
Kommunen valde darfor att forindra den fasta prisséttningen till att ta hén-
syn till rérligheten pa marknaden. Modellen innebér att anbudsgivaren of-
fererar ett pris men i det fall kommunen kan tillhandahélla avtal med billi-
gare pris hinvisas anbudsgivaren till detta. Den nya modellen ger dérfor ett
ekonomiskt sett mer fordelaktigt utfall. Vid ndrmare dvervigande fann
kommunen att den genomfdrda kompletteringen innebar en sddan &dndring
av forutsittningarna i upphandlingen att det forelag skl att avbryta. Det
foreligger en visentlig forindring om man kan konstatera att det forédndra-
de villkoret skulle gjort det méjligt for kommunen att anta annat anbud

eller att mojligheten finns att andra anbudsgivare skulle ldmnat anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Sandahls har hivdat att kommunen borde ha avslutat upphandlingen under
de forutsattningar som foreldg fore den aktuella kompletteringen men har

dven framhallit att den gjorda kompletteringen strider mot LOU.

Forvaltningsritten konstaterar som en utgangspunkt att en upphandlande
myndighet inte har nigon ovillkorlig skyldighet att fullfélja en upphand-
ling om exempelvis myndigheten finner att underlaget inte skulle vara ut-
format for att mojliggora en bra affir. Myndigheten har di méjlighet att
avbryta upphandlingen under vissa forutsattningar om det finns sakligt
godtagbara skil. Myndigheten 4r &ven fri att stélla 6nskvérda krav pa upp-
handlad tjénst och 6vriga villkor kring upphandlingen forutsatt att inget

stér i strid mot gillande bestimmelser i LOU.

Av 9 kap. 8 § LOU foljer att en upphandlande myndighet fér tillata att en
anbudssékande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.

Myndigheten fér begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
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eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-

rensbegrénsning.

Av utredningen i mélet framgar fljande. Kommunen har efter anbudsti-
dens utgang begirt in kompletteringar av inkomna anbud i syfte att an-

budsgivarna skulle inge priser efter nya forutséttningar som inte tidigare
angetts i forfragningsunderlaget och som inte heller kan hérledas till an-

budsgivarnas anbud.

Férvaltningsritten konstaterar att den komplettering som kommunen be-
gért innebér en visentlig fordndring som gjort att anbudsgivarna har fatt
kalkylera med andra risker. Den faller inte inom md&jligheten till komplet-
teringar inom ett pdgdende upphandlingsforfarande utan har varit for
langtgiende. Forandringen efter anbudstidens utgang kan dessutom ha ute-
slutit andra potentiella anbudsgivare som inte haft mojlighet att kalkylera
med de nya forutséttningarna och dérfor avstatt frén att limna anbud. Detta

strider mot principen om oppenhet i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har siledes inte kunnat f& den &ndring till stind som man har
onskat genom en komplettering inom det pagéende anbudsforfarandet. V-
sentliga forindringar i forfragningsunderlaget kan inte hanteras som kom-
pletteringar utan den pagéende upphandlingen bor i stéllet avbrytas och en
ny #ga rum (jfr t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom i mél 1829-10). Detta
har kommunen rimligen ocksé insett, eftersom man dérefter avbrutit forfa-
randet. Beslutet att avbryta upphandlingen far anses grundat pa sakligt
godtagbara skl.

Férvaltningsritten finner dérfor att vad Sandahls har anfort inte visar att
kommunen har brutit mot LOU genom att avbryta den dverklagade upp-

handlingen. Anstkan om §verprovning ska alltsa avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109-1D-LOU)




il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart rdknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d {6«
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



