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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sédermanlands ldns landsting (Landstinget) genomf6r upphandling av ram-
avtal avseende uppdragsutbildning i steg 1 KBT, dnr DU-UPP17-0051.
Upphandlingen genomfors i form av ett 6ppet forfarande enligt LOU och
tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest fordelaktigt anbud utifran pris. Lands-
tinget meddelade den 7 juni 2017 ett tilldelningsbeslut (tilldelningsbeslut 1)
enligt vilket Psykologpartners W & W AB (Psykologpartners) tilldelades
kontraktet. Av upphandlingsprotokoll till beslutet framgar att vid anbudsti-
dens slut den 16 maj 2017 hade anbud fran tre anbudsgivare inkommit i
upphandlingen, av vilka endast Evidens AB (Bolaget) och Psykologpartners
kvalificerades till anbudsutvarderingen. Den 14 juni 2017 upphavde Lands-
tinget tilldelningsbeslutet fran den 7 juni 2017 med motiveringen att Psyko-
logpartners dragit tillbaka sitt anbud da det uppstétt missforstand géllande
anbudspriset. Samma dag meddelade Landstinget ett nytt tilldelningsbeslut
(tilldelningsbeslut 2) enligt vilket Bolaget tilldelades kontraktet. I upphand-
lingsprotokoll till beslutet angavs att endast Bolaget kvalificerades till an-
budsutvirdering och att Psykologpartners inte uppfyllde kraven da Psyko-
logpartners dragit tillbaka sitt anbud och skulle darfor inte utvédrderas. Den
21 juni 2017 upphévde Landstinget tilldelningsbeslutet frén den 14 juni
2017 med motiveringen att Landstinget utvérderat pa fel anbudspris och att
en ny utvirdering dérfor skulle goras for att sédkerstélla att rétt beslut fattas.
Samma dag meddelade Landstinget ett nytt tilldelningsbeslut (tilldelnings-
beslut 3) enligt vilket Psykologpartners tilldelades kontraktet.

Bolaget ansoker om &verprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-
ningsrétten ska forordna om rittelse med innebdrden att en ny anbudsutvér-
dering ska genomforas varvid anbudet fran Psykologpartners inte ska beak-

tas.
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Landstinget begir att ansdkan ska avslas. For det fall férvaltningsritten bi-
faller ans6kan framstills att forvaltningsrétten ska férordna om att upphand-

lingen ska goras om.

Psykologpartners begér att ansokan ska avslés. For det fall férvaltningsrét-
ten bifaller ansdkan yrkas att forvaltningsrétten ska férordna om att upp-
handlingen ska g6ras om alternativt att Bolaget ska tilldelas kontraktet till

det anbudspris som utvérderats enligt tilldelningsbeslut 2.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Tilldelningsbeslut 3 &r fattat i strid mot LOU. Eftersom Psykologpartners
forsta anbud aterkallats och saledes inte ldngre var giltigt, 4r det inkomna
intyget att jimstilla med ett nytt anbud. Eftersom Psykologpartners nya an-
bud inkom till Landstinget ndgon géng mellan den 14 och 21 juni 2017 och
anbud i upphandlingen skulle ha varit avldmnade i TendSign senast den 16
maj 2017 har anbudet inkommit for sent for att fa beaktas av Landstinget.
Psykologpartners intyg om giltigt anbud utgér inte sadan rittelse av fel som
kan tillatas. Landstinget har sdledes genom att beakta Psykologpartners nya

anbud agerat i strid med LOU.

Bolagets anbud &r det enda giltiga anbud som kan utvérderas i upphandling-
en. Om Landstinget inte brutit mot LOU hade Bolaget saledes tilldelats av-
talet. Bolaget har ddrmed lidit, eller i vart fall riskerar att lida, skada. Forut-
sittningarna for domstolen att ingripa mot upphandlingen och férordna om
rdttelse genom en anbudsutvirdering dir Psykologpartners anbud inte ska

beaktas dr saledes uppfyllda.

Rittsverkan av ett aterkallat anbud regleras inom offentliga upphandlingar
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genom allménna avtalsréttsliga principer vilket foljer av bade forarbetena
till lagen och utvecklats i doktrin. Att LOU trots sin karaktér av speciallag-
stiftning saknar formkrav for bundenhet innebér att allménna avtalsrittsliga
principer ska anses gélla vilket uttrycks i forarbetena som “Sedvanliga av-
talsrittsliga principer &r tillimpliga dven pa anbud som ldmnas i en upp-
handling” och att “Anbudets bindande natur i dvrigt &r en avtalsrittslig
fraga”. Att avtalsrittsliga principer giller for réttsverkan av ett aterkallat
anbud har &ven utvecklats i doktrinen. Detta innebér som huvudregel dels
att bundenhet f6r anbudsgivaren intrdder i samband med anbudsdppningen
och dels att anbudsgivaren &r bunden av sitt anbud fram tills upphandlingen

avslutats.

Undantaget till nyssndmnda huvudregel 4r genom en 6msesidig dverens-
kommelse mellan anbudsgivaren och upphandlande myndighet att aterkalla
och acceptera ett dterkallat anbud. Detta uttrycks ocksé i Upphandlingsmyn-
dighetens fragor och svarsfunktion under fragan “Vilka forutsdttningar gdil-
ler for att en leverantor har rdtt att tacka nej till anbud som accepteras” dér
myndigheten utvecklar sin syn pa att leverantdren och upphandlande myn-
dighet genom en gemensam 6verenskommelse kan héva till och med ett

avtal.

Ensidiga &terkallanden omfattas naturligtvis av den ovan redovisade huvud-
regeln som utvecklats mycket i doktrin. Att emellertid framhéva forevarande
héndelser som ett ensidigt &terkallande &r felaktigt. I den aktuella situation-
en har Psykologpartners aterkallat sitt anbud, vilket Landstinget forst accep-
terat och dérefter meddelat tilldelningsbeslut till Bolaget. Ddrmed har
Landstinget genom sitt agerande ocksa accepterat vid atminstone den tid-
punkten att Psykologpartners hade aterkallat sitt anbud och ddrmed inte
langre hade ett giltigt anbud. Att Landstinget genom sitt agerande accepterat
Psykologpartners aterkallade anbud &r att betrakta som en gemensam &ver-

enskommelse och ska tolkas i ljuset av reglerna i avtalslagen.
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Det ovan sagda innebar att ett anbud som aterkallats av leverantdren och
accepterats av upphandlande myndighet 4r dterkallat och gér inte att repa-
rera i efterhand. Framfor allt inte som i detta fall da Psykologpartners intyg
om giltigt anbud inkom efter anbudstidens utgang. Landstingets instillning
till Psykologpartners anbud &r annorlunda idag. Dessvérre kan dock inte det
tidigare dterkallandet repareras eftersom det i sa fall skulle ske i strid med
likabehandlingsprincipen. Det foreldg ddrmed inte ett giltigt anbud frén
Psykologpartners for Landstinget att ta stédllning till.

Vad giller Landstingets yrkande om att upphandlingen ska goras om saknas
réttsligt stod for en sddan atgérd. Vad Landstinget anfér om bristande kon-
kurrens utgérs av samma omsténdigheter som forelag nér Landstinget med-
delade sina tre tilldelningsbeslut. Uppenbarligen var konkurrensen tillfyllest
vid atminstone dessa tidpunkter. Att felet faktiskt begicks under tilldelning-
en innebér dessutom att det inte skedde under det konkurrensuppstkande
skedet. Landstingets fel utgdrs av att anta ett ogiltigt anbud, vilket utgor ett
fel i upphandlingen i &vrigt, ddr sanktionen #r att rétta upphandlingen pé sa

sdtt att en ny utvérdering gors vid vilken det ogiltiga anbudet inte beaktas.

Landstinget

Landstinget har inte brutit mot LOU eller dess grundldggande principer.
Landstingets utvdrdering av inkomna anbud i enlighet med tilldelningsbe-
slut 1 och 3 har varit korrekt och har f6ljt i forfrdgningsunderlaget upp-

stidllda forutséttningar och alla anbudsgivare har ddrvid behandlats lika.

Orsaken till Landstingets agerande att fatta tilldelningsbeslut 2 var den att
upphandlingssystemet vid kommunicering av tilldelningsbeslut 1 felaktigt
angav att den upphandlade tjdnsten skulle utforas till halva den erséttning
som Psykologparters hade begirt i sitt anbud. Nér detta uppdagades efter

kommuniceringen av tilldelningsbeslut 2 atgirdades detta genom tilldel-
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ningsbeslut 3.

Den av Bolaget anforda civilrittsliga giltigheten av Psykologparterns anbud
saknar betydelse. Upphandlingsrittsligt &r alla anbudsgivare bundna av sina
anbud intill dess att upphandlingen har avslutats alternativt intill den tid som
den upphandlande myndigheten i upphandlingsdokumenten har angivit att
anbudet minst ska vara giltigt till. Férevarande upphandling &r de facto inte
avslutad. Inte heller har anbudens giltighet 16pt ut. Utan att ta stéllning till
vad som anforts om anbudets civilrittsliga giltighet dr Psykologpartners
upphandlingsrittsligt alltjimt bundna av sitt anbud, detta stir oférandrat
oavsett Psykologpartners agerande att aterkalla sitt anbud efter tilldelnings-
beslut 1 och har sedermera bekréftats av Landstinget genom tilldelningsbe-
slut 3. Utvérderingen och tilldelningen av kontrakt jamlikt s&vél tilldelning

1 som 3 &r darfor riktig.

Formkrav for bundenhet saknas inte 1 LOU, i vart fall inte savitt avser ritts-
verkan av en upphandlande myndighets tilldelningsbeslut. Landstinget erin-
rar om att det av LOU f6ljer att en upphandlande myndighet ska underrétta
anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att tilldela ett kontrakt eller
att ingé ett ramavtal och att en sddan underrittelse inte innebir att ett anbud
forfaller. Det dr i ljuset av dessa bestimmelser som parternas agerande och
verkan dirav maste beddmas. Att Landstinget inte har omnédmnt Psykolog-
partners sasom anbudsgivare i tilldelningsbeslut 2 saknar dérf6r betydelse
for huruvida det alltjamt dr bundet av sitt anbud jamlikt LOU. Ett sddant
agerande innebér alltsd inte en accept p& Psykologpartners aterkallande av
anbud. Eftersom Psykologpartners anbud dven efter tilldelningsbeslut 2 ar
bindande sé har Landstinget haft mojlighet och ritt att fatta &nnu ett nytt
tilldelningsbeslut. Vilka réttsverkningar parternas agerande skulle fa med
ledning av enkom sedvanliga avtalsréttsliga principer pd f6rmdgenhetsriit-
tens omrade dr mot ovanstaende skil inte relevant, dessa principer dr subsi-

didra under radande omsténdigheter.
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Domstolen #r forstés fri att viilja den pafsljd som den anser mest lamplig,
oavsett parternas yrkanden. Landstinget menar att for det fall de av Bolaget
aberopade omstindigheterna ska ldggas till grund for ett ingripande mot
upphandlingen sd maste dessa snarare hdra hemma i det konkurrensuppso-
kande skedet dn utvirderingsfasen. Parternas agerande har férvisso 1 tiden
4gt rum efter tilldelning 1 men det pastadda “felet”, nimligen att det digitala
upphandlingsverktyget angav att tjénsten skulle utforas till annat pris &n
offererat, hade snarare paverkat upphandlingen i dess konkurrensuppso-
kande skede eftersom om anbudsgivarna hade kint till att de skulle kunna
avkriivas att utfora tjinsten till annat pris 4n vad de i sjdlva verket offererar
s& skulle med all grad av sannolikt ingen normalt omsorgsfull néringsidkare

ha lagt anbud.

Om Landstinget upphandlingsrittsligt ska anses vara forhindrat att utvérdera
Psykologpartners anbud och dérvid att tilldela Psykologpartners kontrakt sa
skulle det f4 den mycket besynnerliga konsekvensen att Bolaget som en
foljd av bristande konkurrens jimte en ansékan om dverprévning skulle
tilldelas kontrakt, detta trots att det forelegat ett anbud frén en konkurrent
som kan utfora tjinsten pa efterfragade villkor och till ett vésentligt ligre
pris. Det #r inte upphandlingslagstiftningens syfte att en anbudsgivare ska
tilldelas kontrakt under sddana omstéindigheter. For det fall givna omstén-
digheter skulle innebira att endast Bolagets anbud kan utvérderas hemstélls

darfor om att rétten férordnar att upphandlingen gors om.

Psykologpartners

Anbudet #r giltigt och har dér{or ritteligen utvirderats. Psykologpartners har
enbart inkommit med ett anbud som utvérderats en gang, dvs. anbudet har
inte utviirderats pa nytt sdsom Bolaget gjort géllande. Att Psykologpartners
Atertagit anbudet innebdr inte att anbudet upphort att vara giltigt dd LOU

inte medger atertagande av anbud efter sista inlimningsdag. Likabehand-
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lingsprincipen har géllt under upphandlingen. Felet som begétts dr hdnfor-

ligt till utvarderingen av anbud.

Psykologpartners tilldelades kontraktet genom tilldelningsbeslut 1 till ett
pris om 1 824 000 kr. D4 det utvirderade priset dr precis hilften s mycket
som Psykologpartners ldmnat som anbudspris togs kontakt med Landstinget
for att sikerstilla att missforsténd inte uppstatt. Landstinget stéllde Psyko-
logpartners infor valet att antingen acceptera avtalstilldelning enligt det pris
som utvérderats eller ta tillbaka anbudet. Psykologpartners informerades om
att egentligen sa dr anbudet bindande till det pris som angetts, men att ett
tertagande av anbudet kan innebéra att ett konkurrerande anbud utvirderas
istdllet. Psykologpartners upplyste Landstinget om att det forefaller ha blivit
ett tekniskt fel, d& inte heller priset hos Bolaget f6refsll rimligt utifrn priser
de angett i tidigare upphandlingar om motsvarande utbildningar. Psykolog-
partners bad Landstinget att kontakta Bolaget for att efterh6ra om det an-
budspris som utvérderas &r korrekt eller om dven deras anbudspris halverats.
Landstinget svarade att ingen kontakt skulle tas f6rrdn Psykologpartners
anbud tertagits, och att valet mellan att leverera till utvirderat pris eller att
ta tillbaka anbudet kvarstod. Med anledning av detta drog Psykologpartners
tillbaka anbudet den 12 juni 2017. Landstinget skickade den 19 juni 2017 en
e-post dér det informeras om att det blivit ett fel i prisdelen i upphandlings-
portalen och Psykologpartners fick fragan om dess anbud ir giltigt, dvs. om
det var aktuellt att upphéva atertagandet av anbudet. Den 19 juni 2017 in-
kom Psykologpartners med ett intyg om att anbudet i sin ursprungliga form
var giltigt och att atertagandet fran den 12 juni 2017 upphédvdes. Psykolog-

partners tilldelades dérefter kontraktet genom tilldelningsbeslut 3.

Bolaget hidvdar att upphandlande myndighet brutit mot likabehandlingsprin-
cipen genom att pa nytt ha utvérderat Psykologpartners anbud. Detta stim-
mer inte. Psykologpartners anbud har varit precis detsamma fran att det

ldmnas in innan anbudsdeadline den 16 maj 2017 till att det antogs i tilldel-
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ningsbeslut 3. Bolagets hénvisning till Psykologpartners intyg om giltigt
anbud kopplat till rittelse om fel som tillts enligt 4 kap. 9 § LOU saknar
betydelse eftersom inga fordndringar gjorts i Psykologpartners anbud.
Psykologpartners delar Landstingets beddmning att Psykologpartners anbud
dr giltigt till dess att upphandlingen avslutats. Detta bekréftas i upphand-
lingsdokumentationen dér anbudets giltighetstid &r till och med den 14 au-
gusti 2017, med tilldgg att om upphandlingen blir foremal for rattslig prov-
ning sa forldngs anbudens giltighetstid automatiskt till dess att upphand-
lingskontrakt kan tecknas, dock ldngst fem ménader efter angiven giltighets-
tid. Psykologpartners delar &ven Landstingets slutsatser att Psykologpartners
aterkallande av anbudet och Landstinget godtagande av aterkallandet i sig

inte innebir att anbudet upphdrt att vara giltigt.

Landstinget anfor att bristerna som uppstatt dr hidnforliga till det konkur-
rensuppsokande skedet eftersom det var ett fel i det digitala upphandlings-
verktyget géllande prisséttning. Psykologpartners menar att felet snarare &n
hinforligt till fasen da provning av leverantdr och anbud sker. Att anbud i
offentliga upphandlingar utvirderas genom sammantagna utvirderingspris
ir vanligt, exempelvis genom att kvalitetsaspekter i anbuden vigs in och ges
monetira virden i form av prisavdrag, eller att ett angivet pris multipliceras
med en angiven faktor for att viktas pé lampligt vis vid anbudsjamforelser.
Om upphandlande myndighet hade sett hur anbudspriserna viktades i upp-
handlingen sa hade de kunnat jimf6ra anbudsgivarnas priser pd samma vis
som skedde vid tilldelningsbeslut 1 och sedan teckna avtal med den leveran-
tor som offererat 1dgst pris, till det pris som faktiskt angivits i upphandling-
en. Felet som Landstinget begétt &r naturligtvis kopplat till det digitala upp-
handlingsverktyget, men det felet fick en praktisk konsekvens forst nér
Landstinget begick felet att misstolka anbudsgivarnas priser och att sedan
felaktigt stiilla Psykologpartners infor valet att leverera till det feltolkade
priset alternativt att dra tillbaka anbudet. D4 felet alltsd begicks under peri-

oden da anbudet utvirderades &r séledes en ldmplig pafoljd att Landstinget
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atgirdar det aktuella felet genom rittelsen, vilket ocksa skedde nér Psyko-

logpartners tilldelades avtal genom tilldelningsbeslut 3.

SKALEN FOR AVGORANDET

I den aktuella upphandlingen har Landstinget i punkten 1.2.9 i upphand-
lingstoreskrifterna angett att anbuden ska vara bindande till och med den 14
augusti 2017 samt att om upphandlingen blir féremal for réttslig provning
att anbudens giltighetstid forlings automatiskt till dess att upphandlingskon-

trakt kan tecknas, dock ldngst fem méanader efter angiven giltighetstid.

Det 4r i mélet mellan parterna otvistigt att Psykologpartners inom anbudsti-
den har ldamnat in ett anbud i upphandlingen som angetts vara bindande en-
ligt vad som anges i punkten 1.2.9. Det &r vidare otvistigt att Psykologpart-
ners den 12 juni 2017 drog tillbaka sitt anbud och att Landstinget den 14
Juni 2017 bedomde att Psykologpartners pa grund av atertagandet inte var
kvalificerat till den fornyade anbudsutvirderingen samt att Landstinget

samma dag tilldelade Bolaget kontraktet f6r upphandlingen.

Av 10 kap. 10 § LOU framgar, sévitt hdr &r aktuellt, att en upphandlande
myndighet vid ppet forfarande i annonsen om upphandling ska ange den
tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud (forsta stycket) samt
att myndighetens underrittelse enligt 12 kap. 12 § forsta stycket eller upp-
lysningar enligt 12 kap. 13 § inte innebdr att ett anbud forfaller (andra
stycket). Enligt forvaltningsritten foljer saledes av denna bestimmelse att en
anbudsgivare &r bunden av sitt anbud, trots att tilldelningsbeslut har medde-
lats, vilket i sin tur innebér att Psykologpartners har varit férhindrat att ensi-

digt dterkalla sitt anbud i upphandlingen.

Frégan i mélet & om Psykologpartners och Landstingets agerande i sam-

band med aterkallelsen den 12 juni 2017 och meddelandet av tilldelningsbe-
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slut 2 den 14 juni 2017 innebér att Psykologpartners anbud har upphort att
vara giltigt och om Landstingets senare tilldelning av kontraktet till Psyko-
logpartners som konsekvens dédrav stér i strid med principen om likabehand-

ling.

I doktrinen (se Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling —en
kommentar, s. 389) har betriffande 9 kap. 11 § lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, som i sak motsvarar bestdimmelsen i 10 kap. 10 § LOU,
angetts att andra stycket i bestimmelsen syftar till att sikerstilla att samtliga
anbudsgivare som inte tilldelats kontrakt dr civilrittsligt bundna av sina re-
spektive anbud dven efter det att de har fatt information om att en annan
anbudsgivare har tilldelats kontraktet. Regleringen i fraga har vidare ut-
ryckts utgdra ett undantag fran den dispositiva bestdimmelsen i 5 § lagen
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa férmdgenhetsréttens om-
rade (avtalslagen), som foreskriver att ett anbud forfaller nér det avslas,
4ven om detta sker innan anbudstiden gétt ut (se Asplund m.fl., Overprov-

ning av upphandling, s. 240).

Av nimnda uttalanden samt vid en tolkning av det som framgér av 10 kap.
10 § andra stycket LOU foljer enligt forvaltningsrétten att ndmnd reglering
utgdr ett komplement till de allménna avtalsréttsliga principer som géller for
alla typer av avtal, inklusive ett upphandlingskontrakt. D& regeln i 10 kap.
10 § andra stycket inte stipulerar ndgot betrdffande mojligheten for en leve-
rantor att ta tillbaka sitt anbud och for en upphandlande myndighet att ac-
ceptera ett sddant dtertagande, limnar denna regel i sig inte ett svar betrif-
fande vilken riittslig effekt en sddan aterkallelse och accept har. Enligt for-
valtningsritten bor da frégan om aterkallelsen och accepten kan ha effekten
att leverantdren gentemot upphandlande myndighet inte ldngre &r bunden av
sitt anbud avgoras enligt de allménna avtalsréttsliga principer som har

kommit till uttryck i 7 och 39 §§ avtalslagen.
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Enligt 7 § avtalslagen &r ett svar inte géllande, om det aterkallas och 4terkal-
lelsen kommer mottagaren till handa innan han eller hon tar del av svaret
eller samtidigt ddrmed. Av 39 § avtalslagen framgér det bl.a. att den avtals-
rittsliga betydelsen av insikten hos den emot vilken rittshandlingen féretogs
som huvudregel knyts till den tidpunkt da rittshandlingen blev kiind for ho-
nom eller henne. Om sérskilda omstéindigheter féranleder det, kan héinsyn
dock tas ocksa till den insikt som han eller hon har vunnit eller bort vinna
senare, men innan rittshandlingen inverkat bestimmande p& hans eller hen-

nes handlingssitt.

Mot bakgrund av det anférda finner forvaltningsritten att Landstinget, ge-
nom sitt stéllningstagande den 14 juni 2017 att inte kvalificera Psykolog-
partners till anbudsutvérderingen med motiveringen att Psykologpartners
inte uppfyllde stillda krav da bolaget dragit tillbaka sitt anbud, har accepte-
rat Psykologpartners dterkallelse av anbudet, vilket i sin tur innebdr att Psy-
kologpartners i och med denna accept av gjord aterkallelse inte ldngre var
bunden av anbudet och saledes inte ldngre hade ndgot giltigt anbud i upp-
handlingen. Mot bakgrund av denna bedémning &r det intyg som Psykolog-
partners inkommit med den 19 juni 2016 om att anbudet i sin ursprungliga
form var giltigt att likstilla med ett nytt anbud, som pé grund av att det lim-
nats forst efter anbudstidens utgang inte &r giltigt och dérfor inte kan grunda

en tilldelning av kontrakt i upphandlingen.

Landstingets forfarande att genom tilldelningsbeslut 3 tilldela Psykologpart-
ners kontraktet stir med anledning av det som ovan anforts i strid med upp-
handlingsdokumenten och den grundliggande principen om likabehandling.
Med hénsyn till att Bolaget och dess anbud beddmdes uppfylla kraven i
upphandlingen och ingen annan kvalificerad anbudsgivare aterstar far
Landstinget agerande ddrvidlag medftra skada for Bolaget. Skil for ingri-
pande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger didrmed.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 4999-17
I LINKOPING

Vad giller valet av atgérd finner forvaltningsrétten att tillrdcklig atgérd,
oberoende av vad Landstinget anfort avseende omstédndigheterna kring de
flertal tilldelningar som skett och trots att endast en kvalificerad anbudgi-
vare kvarstar i upphandlingen, ar rittelse med innebdrden att en ny utvérde-
ring gors varvid anbudet fran Psykologpartners inte ska beaktas. Detta moti-
veras med att det felaktiga agerande som forvaltningsritten konstaterat i
malet avser utvdrderingen av och tilldelningen till en anbudgivare, vars an-
bud inte varit giltigt, och séledes inte hanfor sig till det konkurrensuppso-
kande skedet samt d& det i férsta hand &r den upphandlande myndigheten

som &ger frigan om upphandlingens fortsatta hantering i Svrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Réadman

Handlédggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningstitten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten hat
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

gar att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit dll,

3. detdr av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
tll arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som 6vet-
klagas — forvaltningsrittens namn, maél-
nummer samt dagen fér avgérandet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p

torsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om oftentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gétt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett verklagande av
rattens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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