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BAKGRUND

De upphandlande myndigheterna Tanums kommun och Munkedals kom-
youn (kommunerna) har genomfort en gemensam upphandling av *Elekt-
tiska singar” dnr 2009.0237-731 ON. Av tilldelningsbeslut den. 14 april
2010 framgick att Invacare AB vunnit upphandlingen, Med anledning av
ansokan om dverprovning frén Comfort System Seandinavia AB beslutade
f5rvaltningsratten genom dom den 14 juli 2010 i mal 10998-10 och
11002-10 att den vinnande singen (3B 400), vilken offercrats av Invacare
AB, inte uppfylide av komuunema i forfragningsunderlaget uppstillda
sleallkrav. Bedomningen grundade sig pa att den beskrivaing som lamnats
av Comfort System Scandinavia AB av den vinnande séngen, enligt vilken
singen bara delvis hade en. fiadrande botten, inte hade bemdtts av kommu-
nen. Forvaltningsrétten tsrordnade med anledning hirav ast upphandlingen
inte fick avslutas forrén réttelse gjorts pd s& satt att Tnvacare AB:s anbud
betriffande singen SB 400 inte skulle utvarderas.

Kommunerna meddelade till f5}jd hirav 1 likalydande tilldelningsbestut aft,
i de delar av upphandlingen som avsig singar och madrasser, ingd avial
rmed Comfort System Scandinavia AB. Som motivering angavs att Comfort
Systern Scandinavia AB hade lamnat det anbud som var det ekonomiskt

mest fordelaktiga fir kommmerna.

Dessa tilldelningsbestut kom i sin &, till foljd av ansdkan om sverprdv-
ning frin Invacare AB, att pli foremal for forvaltningsratiens prévaing.
Invacare AB yrkade i sin ansdkan om gverprdvning i forsta hand att fo1-
valtningsratten skulle forordna om rittelse p4 sidant sitt att hinsyn skulle
tas till att Invacare AB:s anbud avseende sang SB 400 uppfylide samftliga
stiillda skallkray. I andra hand yrkade Invacars AB att upphandlingen skul-
le géras om. Forvaliningsratten beslutade genom dom den 8 oktober 2010 1
Al 14095-10 och 14997-10, med hénsyn #11 att Invacare AB:s beskriv-
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ning eller beddmning av singens egenskaper i nu aktuella avseende inte
emotsagis av kommunen, aft Invacare AB:s sing ddrmed maste anses i
samtliga delar uppfylla av kommunerna stallda skallkrav. Med hénsyn hir-
t111 beslutade forvaltningsratten att komamunernas forfarande, att inte beakta
bolagets anbud, stred mot LOU och att rattelse skulle ske genom att Inva-
care AB:s anbud ter skulle beaktas vid utvérderingen.

Detta fick till fo}jd att kommunerna ter beslutade, i tilldelningsbeslut date-
rade den 22 oktober 2010 (och utskickade den 26 oktober 2010), att i de
delar av upphandlingen som avser singar och madrasser ingd avtal med
Invacare AB.

Comfort System Scandinavia AB har harefter, den 3 november 2010, in-
kotmmit till forvaltningsritten med en begéran om sverprdvning av detta
beslut. Forvaltningsrétten har, med anledning av yrkande om interimistiski
atgard, beslutat att upphandlingen i de delar som avser sdngar och madzas-

ser inte £ir avslutas innan annat beslutats i malet.

YRKANDEN MM

Comfort System Scandinavia AB (bolaget) yrkar i forsta hand att forvalt-
ningsritten forordnar om réttelse pd s skt att Invacare AB:s anbud forkas-
ias och inte tillats delta i utvirderingen. [ andra hand yrkar bolaget att fox-
valtningsritten beslutar att upphandlingen ska gbras om. Bolaget anfor
bl.a. foljande. Det it tekniskt omojligt att Invacare AB:s sing SB 400 upp-
fyller de krav som nu diskuteras, Bolaget uppfattaing stods av forvalt-
ningsrittens tidigare beddmning i malen 10998-10E och 11002-10E. Det
firhallandet att Invacare AB offererat ytterligare en séng, SB 755, som dr
betydligt dyrare &n SB 400 tyder pa att inte heller Invacare AB har varit
siiker pé att SB 400 skulle klara kraven. For det fall forfragningsunderlaget
ska uppfatias s3 att det & mojligt att offerera en sdng motsvarande 8B 400
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sr underlaget 54 otydligt att det innebar att nlika apbudsgivare uppfattat
kraven olika. Anbud limnas darfor utifrdn olika forutsatiningar, Forfrig-
ningsunderlaget strider darfor mot transparensprincipen och likabehand-
lingsprincipen. Under dessa férhallanden ska upphandlingen goras om.
Bolaget har tilldelats den nést hogsta potingen efter Invacare ARB:s anbud
avseende SB 400, Kommunernas felaktiga hantering av Invacare AB:s
anbud har siledes direkt piverkat bolagets mdj ligheter att erhalla kontrak-
tet. 1 vart fall har wtformningen, av forfragningsunderlaget medfort att bola-
get avstétt frin att offerera ¢n produkt som hade uppfyllt kraven sdsom de
m tolkats av kommunerna. Bolaget har dérfor Jidit skada eller i vart fall
riskerat att lida skada.

Munkedals kommun (mél nr 18779-10) och Tanums kommun (mal nr
13780-10) hanvisar till vad som anforts i samband med tidigare Gverprdv-
ningar varvid kommunerna gjort gillande att samtliga skallkray varit upp-
fyllda,

DOMSKAL

Gallande bestdmmelser m.m.

I1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa et likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomifora
upphandlingar ph eft Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principema
om Smsesidigt erkannande och propertionalitet jakitas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ratten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avshutas forst sedan ratielse gjosts om den upphandiande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse 1 denna lag och. detta har medfort att leverantd-
ren lidit eller kan komina att lida skada.






3 DEC 5070 508 WR 6626 5. 8/3

s1da 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 18779-10 B och
1 GOTEBORG 18780-108

Avdelning 1

Forvalmingsrdttens bedbmning

Vad som vid forvalmingsritten tidigate bigge provningar har varit forema-
let for rhttens beddmningar ir om Invacare AB:s anbud uppfyller samtliga
av kommunerna stillda skallkeav. Vid dessa tidigare prévningar har for-
valtningsritten, med hinsyn till kommunens bristande bemétanden av bag-
ge bolagens respekiive beskrivningar av sangen SB 400, kommit till olika
slutsatser i figan om Invacare AB:s uppfyllelse av skallkravet pd fjidran-
de botten.

I nu aktuellt mal 4 Aterigen frigan i forsta hand om Invacare AB:s anbud
avseende sing SB 400 1 samtliga delar, d.v.s. dven savitt avser kravet pa
fjadrande botten, uppfyller i forfrhgningsunderlaget uppstalit skallkrav. I
andta hand uppkommer frégan om forfragningsunderlaget uppfyller de
Krav som framgér av LOU eller om det uppvisar sadana brister att det finns
skl att besluta att upphandlingen ska gdras om.

Forfragningsunderlaget (med dess bilagor) anger betriffande krav pa den
pu aktuella varan/singen att den ska vara utrustad med fiddrande botten,
Nagon yiterligare beskrivning eller forklaring av vad som avses med detta
Jerav fians inte. Invacare AB och Comfort System Scandinavia AB har oli-
ka uppfattningar om huruvida den pu aktuella singen SB 400 uppfyller
detta krav samt vilken innebirden av skallkravet egentligen ar. Med hén-
syn hirtill samt med beaktande av vad som 1 Svrigt forevarit det nu aktuel-
la malet gor forvalmingsrétten beddmningen att forfragningsunderlaget, i
den del som avser kravet p fjidrande botten, ger ett aMtfor stort ntrymine
for godtycke. Till foljd hirav finns en risk att principen om likabehandling
inte uppritthalls och det kan inte heller uteslutas att en eller flera Jeverantd-
rer till fljd harav lidit eller riskerat att lida skada. Forvaltningsyétten be-
slutar darfor, med bifall till Comfort System Scandinavia AB;s andrahand-

syrkande, att upphandlingen ska goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B Lou)

Ll

Ridman

Féredragande i malet har varit Johanna Réssberger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarsitten 1
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
elle imnas till férvaltningsratten.

Overldagandet ska ha kommit i ¢l
forvaltningsritten inom tre veckor frdn den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
fior Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen f6x verklagandet infaller pa
l62dag, sondag eller helgdag,
midsommmarafton, jalafton eller nyirsafton
gicker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

Fér att ott Sverklagande ska kunna tas upp i
Jamumartitten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarritten Hmnar
privningstillstind om det it av vike for
ledning av rattstillimpningen att
Bverklagandet provas, anledning
forekormmer till Andring i der shut vartl
forvaltaingstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova dvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltmingsrattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klast och tydlige framgar ay
Sverklagandet till kammarritten vatfor man
anser att prévningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personniummet,
yrke, postadress och telefonpummae.
Dessutom, ska adeess och
telefonnuminer till arbetsplatsen och
eventuell annan plars dér klaganden kan
nis for delgiving lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare Uppgetts imélet.
Om nAgon person- elles adressuppgift
andras 4z det viktigt att anmilan snarast
gbrs tll kammatrdtten, '

o det beshut som verklagas med uppgift

3. om forvalmingsrittens nam,
piloumemer samt dagen fér beslutet,

4 de skil som klaganden angee till stod £
begiran otn provaingstillstind,

5. den fndeing av forvaltningstittens beshat
som Klaganden, vill £4 till stind,

6, de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stycka med varje
sarskilt bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fopvaltningstitten framghe av beslutet. Om
Idaganden aplitax ambud gka denne sinda in
fallmakt i original samt uppge sift nams,
adress och telefonnumtner.

Om négon person- eller adressuppgift
sndeas, ska Ni utan drdjsmél ancnila
sndengen tll kammareatten.

I o8l om dverprdvning enlige lagen
(2007:1091) om offentlig upphandiing eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatren, enetgi, transporter och
posttjanster fit avtal shitas innan tiden. £6r
Sverklagande av rittens dom eflet bestut har
15pe ut. T de flesta fall far avtal slutas iz tio
dagas har girt frin det att riitten avgjore
rilet eller upphivt ett interimistiske beshar. [
vissa fall far avtal slutas omedelbart, Ett
sverklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan 2vtal har sharits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan.
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sretldagar kan Ni vinda Et tll
forvaltningsratten.

DV 3109/18 LOU
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