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YRKANDEN M.M.

Svedala kommun genomfor med ett Sppet forfarande en upphandling avse-
ende firdtjénst och tillfilliga skolskjutsar (ref.nr 12/15). Av tilldelningsbe-
slut daterat den 1 november 2012 framgér att kommunen avser att teckna

kontrakt med Vellingetaxi AB.

Svedala Taxi AB ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar
att upphandlingen ska géras om. Som grund f6r sitt yrkande anf6r bolaget
bl.a. foljande. Det dr synnerligen oklart om anbuden har utvéirderaté pé ett
riktigt sétt, och om de av forvaltningen angivna beloppen verkligen stdm-
mer. Bland annat &r texten angaende beslutsfaktorerna kvalitet 60 % och
pris 40 % mycket oklar. I forfragningsunderlaget ingick ett antal fragor
som skulle besvaras. I samband med beslutet har det frin kommunens sida

hévdats att Taxi AB inte skulle ha besvarat samtliga fragor i sitt anbud.

Svedala kommun bestrider bifall till yrkandet och anfor bl.a. féljande. Av
Forfragningsunderlagets punkt 1.2.2. ”Allmént om anbud, avgivande av
anbud mm” foljer bland annat att det anbud kommer att antas som sam-
mantaget bedéms vara ekonomiskt mest férdelaktigt. Under Forfragnings-
underlagets punkt 1.3.3 ”Kvalificering och utvérdering” —’Utvérdering av
tilldelningskriterierna” finns en 6vergripande beskrivning avseende utvér-
deringen for upphandlingen. Det framgér att anbudsgivare kommer att ut-
vérderas inom ett antal olika omraden utifrdn en av anbudsgivaren lamnad
beskrivning. En referensgrupp bedémer beskrivningarna utifran en pé for-
hand fastslagen 6-gradig skala. Vidare framgér att om tvé anbudsgivare fér
exakt samma virde kommer l4gsta pris att vara avgérande. Under {orfrig-
ningsunderlagets punkt 3.1 *Tilldelningskriterier” beskrivs respektive till-
delningskriteriﬁm och vissa nyckelord som kommer a’& utvérderas anges. I
ovan angivna punkter i férfragningsunderlaget anges dven hur de tre aktu-

ella tilldelningskriterierna viktas inbdrdes. Service och kvalitet kan ge
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1 800 000 kr i mervirde, miljdarbete kan ge 300 000 kr i mervirde och

personal och kompetensférsorjning kan ge 800 000 kronor i mervérde.

Svedala Taxi anfor i sin anskan om verprévning att utvérderingen av
anbuden inte har skett pa ett riktigt sétt och ifrdgasitter bl.a. att “de av for-
valtningen angivna beloppen verkligen stimmer”. Bolaget utvecklar inte
nirmare detta resonemang vilket gor det oméjligt f6r kommunen att nér-
mare beméta bolagets ansdkan i denna del. Kommunens uppfattning dr
emellertid, i enlighet med vad som nedan anges, att utvérdering har ge-

nomforts pa ett korrekt sétt.

Utvirderingen har genomforts enligt den i forfragningsunderlaget be-
skrivna utvirderingsmodellen. Forfragningsunderlaget innehaller, i enlig-
het med vad som ovan angivits, en beskrivning av tre olika tilldelningskri-
terier (service- och kvalitet, miljoarbete samt personal- och kompetensfor-
sorjning). Anbudsgivarna har haft att i sina respektive anbud beskriva hur
anbudsgivaren arbetar inom dessa omréden, utan att ngra krav pa att be-
skrivningarna ska se ut pa ett visst sétt har uppstéllts. Till hjalp for anbuds-
givarna har kommunen i forfrigningsunderlaget angivit ett antal sa kallade

nyckelord som ytterligare beskrivning av respektive tilldelningskriterium.

Anbudsgivarnas respektive beskrivningar enligt ovan har utvérderats av en
sirskilt tillsatt referensgrupp bestiende av sju personer inom kommunen
(tva personer representerande kanslienheten, en person representerande
kommunledningen, en person representerande ekonomienheten, tva perso-
ner representerande vérd och omsorg och en person representerande ut-
bildning). Varje representant i referensgruppen har infor utvirderingen
erhéllit samtliga anbudsgivares beskrivningar. Av de sju i referensgruppen
ar det endast en person som har ként till de offererade anbudspriserna, 6v-
riga representanter har ddremot inte haft ndgon kinnedom om ldmnade

priser. Varje representant i referensgrupp'en har utvérderat respektive an-
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bud med beaktande av de uppstillda tilldelningskriterierna och nyckelor-
den. Direfter har referensgruppen traffats for att gbra en gemensam sam-
manstilining som sedan har sammanfattas i utvirderingsprotokollet och

slutligt legat till grund for tilldelningsbeslutet.

Det ska s#rskilt framhallas att referensgruppens representanter inte har haft
mojlighet att “vilja fritt” vilken anbudsgivare som skall tilldelas kontrakt
eftersom referensgruppen inte haft fullstdndig information om anbuden,
satillvida att de inte haft kinnedom om anbudsgivarnas offererade anbuds-
pris, och inte heller haft kinnedom om utvirderingsresultat hos respektive 1

referensgruppen ingdende person.

Det ligger i sakens natur att det vid utviirdering enligt ovan blir friga om
en helhetsbeddmning av respektive anbudsgivares beskrivning for varje
tilldelningskriterium, dérefter fis genom en sammanléggning av hela grup-

pensutvirdering det slutliga resultatet.

Kommunen har pa det sitt som ovan beskrivits gjort en helhetsbedémning
av samtliga anbudsgivares beskrivning av tilldelningskriterierna. Det kan
sdrskilt noteras att Vellingetaxis anbud inte fatt hogst podng (dvs. inte fatt
h6gst avdrag) i mervirdesbedomningen. Nér mervérdet drogs av frén lam-
nat anbudspris har Vellingetaxis anbud emellertid varit det ekonomiskt

mest fordelaktiga pé det sidtt som beskrivits 1 forfrdgningsunderlaget.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att kommunen pa ett korrekt och
likvérdigt sétt har virderat anbudet enligt den i forfragningsunderlaget be-
skrivna utvirderingsmodellen samt att utvirderingsmodellen utformats i

enlighet med LOU.

Svedala Taxi anf6r i sin ansbkan om 6verprévning att bolaget fatt kdnne-

dom att bolagets anbud saknat svar pa vissa fragor. Denna uppfattning de-
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las inte av kommunen. Bolagets anbud har, efter begérd komplettering,
innehallit efterfrdgad information och dokumentation och har séledes kva-
lificerats for utvdrdering. Utvdrderingen har genomforts pa sétt som ovan

har beskrivits.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan forvaltningsréitten préva om en upp-
handlande enhet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, p4 talan av
en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska géras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts. - Darvid
géller att ritten endast provar de sérskilt angivna fragor som sékanden tar
upp. En férutsittning for ingripande enligt LOU ir att den sékande abero-
par och ocksé visar att upphandlande myndighet brutit mot LOU pa4 sitt

som medfort, eller riskerat medfora, skada for s6kanden.

Svedala Taxi anser att texten angdende utvirderingskriterierna pris och
kvalitet &r mycket oklara och ifrigasitter om utvirderingen gétt till pa ritt

sétt och om beloppen stémmer.

I forfragningsunderlagets punkt 1.2.2 anges att det anbud kommer att antas
som sammantaget bedéms vara ekonomiskt mest fordelaktigt. Av punkt
1.3.3. och punkt 3 framgar hur upphandlande myndighets utvérderingsmo-
dell &r uppbyggd och hur den ska tillimpas. Modellen innebér att upphand-
lande myndighet har satt ett maximalt mervérde for vardera ett av de tre
s.k. tilldelningskriterierna (service och kvalitet, miljoarbete och personal
och kompetensforsorjning) som anbudsgivarna kan erhélla. Det maximala
mervirdet for dessa uppgér sammanlagt till 2 600 000 kr (1 800 000 +

500 000 + 300 000 kr), vilket anses motsvara 60 procent av ett uppskattat
anbudspris. Mervérdet som respektive anbudsgivare erhéller — efter en
beddmning/betygsittning av upphandlande myndighets referensgrupp av

de beskrivningar som ska limnas avseende de tre tilldelningskriterierna —
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avriknas sedan fran anbudsgivarens anbudspris for att fa fram ett jaimforel-
sepris. For varje tilldelningskriterium kan enligt forfragningsunderlaget
maximalt utdelas 5 poiéng, vilket alltsi ger 100% av angivet mervérde. For
varje kriterium har upphandlande myndighet angett vissa nyckelord som
den enligt forfragningsunderlaget tar héinsyn till vid sin bedémning av

lamnade beskrivningar.

Svedala Taxi erhéll for de tre tilldelningskriterierna service och kvalitet,
miljoarbete samt personal och kompetensforsorjning referenspoéngen 4 p,
3 poch 3 p, alltsa 80 % av 1 800 000 plus 60 % av 500 000 plus och 60 %
av 300 000, vilket ger ett mervirde om 1 440 000 + 300 000 + 180 000 kr,
d.v.s. 1 920 000 kr. Detta mervirde har avriknats fran bolagets anbudspris
for att fa fram jamforelsepriset 2 035 670 kr (3 955 670 - 1 920 000).

Pa motsvarande sétt har jamforelsepriset for vinnande anbudsgivare, Vel-
lingetaxi, rédknats fram. Vellingetaxi erhéll for éle tre tilldelningskriterierna
referenspoéngen 4 p, 4 p och 3 p, alltsé 80 % av 1 800 000 plus 80 % av
500 000 plus och 60 % av 300 000, vilket ger ett mervérde om 1 440 000 +
400 000 + 180 000 kr, d.v.s. 2 020 000 kr, vilket avrdknats fran bolagets
anbudspris for att fa fram jamforelsepriset 1 014 760 kr (3 034 760 —

2 020 000).

Forvaltningsritten anser att utvirderingsmodellen och dess tilldmpning
mojligen kunde ha varit nagot tydligare beskriven i forfragningsunderlaget.
Forvaltningsritten anser dock inte visat att det féreligger sddana brister i
beskrivningen av utvirderingsmodellen att forfragningsunderlaget ddrmed
kan anses vara otydligt pa ett sddant sétt att det skulle strida principen om
transparens. Savitt framgar stimmer vidare de i resultatrapporten angivna
beloppen. Vad Svedala Taxi anfort om brister i tydlighet i forfragningsun-
derlaget och bolagets ifragasittande om beloppen stimmer utgér saledes

inte grund for ingripande enligt LOU.
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Enligt Svedala Taxi har frin kommunens sida hivdas att bolaget inte skulle
ha besvarat samtliga fragor i sitt anbud, vilket bestrids av kommunen. Av
handlingarna i mélet framgér att Svedala Taxi, sedan bolaget tillatits in-
komma med viss komplettering, gatt vidare till utvérdering. Svedala Taxi
har alltsa inte bedomts sakna négra svar pa ndgra frigor sedan komplette-
ring gjorts. Inte heller vad Svedala Taxi anfért i denna del utgor darfor

grund for ett ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

%'M

Marianne Alwall
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Goteborg. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandct ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till dndting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod fér
begiran om provningstillstand,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarritten.

I m3l om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet far avtal slutas innan tiden for
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgérande fér inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Gvetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




