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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skolinspektionen genomforde en upphandling av webbaserade
rittsdatabaser (dnr 12-2018:8780). Upphandlingen genomfdrdes som en
konkurrensutsatt direktupphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU) och avség fyra olika avtalsomraden. I tilldelningsbeslut
den 20 november 2018 tilldelades Karnov Group Sweden AB (bolaget)

kontrakt avseende avtalsomradena 1, 3 och 4.

Den 30 november 2018 upphévde Skolinspektionen tilldelningsbeslutet och
fattade ett nytt tilldelningsbeslut genom vilket en annan leverantor
tilldelades kontrakt avseende avtalsomrade 3. Av beslutet gar att utldsa att
Skolinspektionen har gjort en kontroll av anbudet och beddmt att bolaget
inte uppfyller kravet att beslut fran Barn- och elevombudet och Lérarnas
ansvarsnimnd ska finnas i tjdnsten. Detta eftersom Skolinspektionen anser
att det inte #r tillriickligt att det endast finns ett sokbart beslut frdn Barn- och
elevombudet och ett sskbart beslut fran Lararnas ansvarsndmnd i hela

rittsdatabasen.

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att upphandlingen ska rittas pé s sitt att bolaget tilldelas kontrakt avseende
avtalsomréade 3. Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen, vad géller
avtalsomrade 3, ska goras om. Till stod for sin talan anfér bolaget bl.a.

foljande.

Uppgiften om att det endast finns ett beslut fran Barn- och elevombudet och
ett beslut fran Lararnas anvarsndmnd i den tjéanst som bolaget offererar ar
felaktig. Bolagets rittsdatabas innehéller flera beslut av de slag som ir
aktuella. Oavsett om Skolinspektionen anser det otillréckligt med enbart ett
av respektive beslut i den offererade réttsdatabasen kan det konstateras att

underlaget inte innehaller nagot ska-krav pa ett visst antal beslut frdn Barn-
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och elevombudet och Lirarnas ansvarsnimnd, vilket det ddremot finns
avseende innehall i de Svriga avtalsomradena. Det f6ljer av principerna om
transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU att den upphandlande
myndighetens krav ska utformas pa ett sitt sd att varje leverantdr kan skapa
sig en bild av mgjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Detta
medfor att om uppgifterna om att bolaget enbart hade ett beslut fran Barn-
och elevombudet och ett beslut frén Lararnas ansvarsndmnd i rittsdatabasen
skulle vara korrekta skulle bolaget dndé ha uppfylit samtliga krav med
utgdngspunkt i hur offertforfragan &r utformad. Det framgér inte heller av
offertforfragan att Skolinspektionen inte godkénner att anbud limnas for en

icke fardigutvecklad tjénst.

Det foreligger inte tillrdckliga skl for Skolinspektionen att dndra beslutet
och tilldela avtalsomréade 3 till en annan leverantdr. Bolaget uppfyller
samtliga ska-krav och har dartill limnat lagsta pris, vilket enligt
offertforfrdgan var utvdrderingskriteriet. Upphandlingen har séledes skett i
strid med LOU. Det dndrade beslutet har medfort att bolaget felaktigt har

forkastats och ddrigenom lidit skada.

Skolinspektionen anser att ansékan om verprévning ska avslas och anfor
bl.a. f6ljande. Efter att Skolinspektionen hade fattat tilldelningsbeslut inkom
uppgifter om att bolaget inte uppfyllde alla obligatoriska krav for
avtalsomréade 3. Skolinspektionen kontaktade bolaget for att fa tillgang till
en testlicens for att kontrollera de inkomna uppgifterna. Nir Skol-
inspektionen sokte igenom réttsdatabasen genom den forsta testlicensen
fanns inte ett enda stkbart beslut frén vare sig Barn- och elevombudet eller
frén Lararnas ansvarsnamnd. Nér Skolinspektionen péatalade detta
uppdaterades testlicensen. I ett e-postmeddelande fran bolaget visades
genom skidrmdumpar att det skulle finnas ett beslut vardera fran Barn- och
elevombudet och Lirarnas ansvarsndmnd. Bolaget uppgav &ven att detta var

urvalet och att de storre “’batcharna” skulle ldggas in senare. Nir Skol-
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inspektionen testsokte efter att testlicensen uppdaterats fanns det ett sokbart
beslut fran Barn- och elevombudet men myndigheten kunde fortfarande inte
soka fram négot beslut fran Lararnas ansvarsnamnd. Efter ytterligare
kontakter med bolaget kunde Skolinspektionen sdka fram endast tva beslut,
ett frin Barn- och elevombudet och ett fran Lararnas ansvarsndmnd. Enligt
Skolinspektionens bedomning har bolaget offererat en tjdnst som vid
tidpunkten f6r anbudsldmnandet inte var fardigutvecklad och ddrmed inte
uppfyllde de stillda kraven. Offertforfragan medger inte att de obligatiska

kraven kan vara uppfyllda vid en senare tidpunkt.

Skolinspektionen anser att utformningen av kravet som lyder ”Aven beslut
frén Skolinspektionen, Barn- och elevombudet, Skolvisendets
overklagandendmnd och Lirarnas ansvarsnimnd ska finnas i tjdnsten” &r
tillrackligt tydligt for att varje leverantor ska kunna skapa sig en bild av
mojligheterna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Det ligger i sakens
natur att en réttsdatabas som ska innehalla en stor méngd réttsdata inte kan
anses uppfylla krav pa att “beslut ska finnas” om det endast finns ett beslut
fran vardera Barn- och elevombudet och Lirarnas ansvarsnimnd, 4ven om

myndigheten inte har specificerat exakt hur méanga beslut som ska finnas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

[ 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomftoras i

enlighet med principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts, om den
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upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de
omstindigheter som sokanden har dberopat (RA 2009 ref. 69). Fragan i
malet #dr dirfor om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pé de

grunder som bolaget har anfort.

Forvaltningsrdttens bedomning

Skolinspektionen har beddmt att bolagets anbud inte uppfyller kravet att
beslut fran Barn- och elevombudet och Lirarnas ansvarsnimnd ska finnas i
tjansten. Parterna &r oense om niir kravet ska vara uppfyllt och hur det ska

tolkas. Parterna #r dven oense om huruvida bolaget har uppfyllt kravet.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att nér inget annat anges i
upphandlingsdokumenten #r huvudregeln att ska-kraven ska vara uppfyllda
vid tiden for anbudsingivandet. Undantag kan goras om ett sddant krav vore
oproportionerligt (Kammarritten i Gteborgs domar i mal nr 26—12 och
3688—14). I offertfdrfragan framgér inte uttryckligen vid vilken tidpunkt
kraven pa tjénsten ska vara uppfyllda. Under rubriken “Prévning och
utvirdering av offerter” framgar dock att Skolinspektionen har for avsikt att
vilja den leverantdr som uppfyller samtliga ska-krav i offertforfragan och
har limnat lidgst pris. Enligt forvaltningsréttens mening talar detta,
tillsammans med huvudregeln, for att kraven pa tjénsten ska vara uppfyllda
vid anbudsingivandet. Forvaltningsritten bedomer att det inte kan anses

oproportionerligt att kriiva kravuppfyllelse vid denna tidpunkt.
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Fragan &r da hur det aktuella kravet ska tolkas. Foremalet f6r upphandlingen
och det aktuella avtalsomradet 4r en webbaserad rittsdatabastjénst med
fordjupad rittsinformation inom skolomradet. I offertforfragan anges som
allménna krav pa tjdnsternas innehall, utformning och tillgdnglighet bl.a. att
sokresultaten ska kunna filtreras och sorteras och att tjansten ska innehéalla
sokverktyg som mojliggor savél enkla som avancerade sdkningar. [ avsnittet
om avtalsomrade 3 anges att tjdnsten ska innehalla bl.a. relevanta lagar,
forarbeten, avgdranden och analyser. Dér framgar dven det i malet aktuella
kravet som lyder ”Aven beslut frin Skolinspektionen, Barn- och
elevombudet, Skolvisendets 6verklagandenimnd och Lirarnas
ansvarsndmnd ska finnas i tjnsten”. Forvaltningsritten anser mot bakgrund
av den typ av tjinst som upphandlas och de funktionskrav som stills pa
tjinsten, att det for en for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare maste ha sttt klart att kravet innebér att det i tjdnsten maste

finnas i vart fall ett flertal sokbara beslut fran de uppriknade instanserna.

Forvaltningsritten har till sist att ta stéllning till om bolaget har visat att det
vid anbudsingivandet erbjod en tjinst som uppfyllde det aktuella kravet.
Skolinspektionen gor géllande att det inte fanns ett enda sdkbart beslut fran
Barn- och elevombudet eller Lirarnas ansvarsndmnd i den forsta testlicens
som de fick tillgang till, vilket var efter anbudstidens utgang. I ett
e-postmeddelande fran bolaget till Skolinspektionen den 27 november 2018
har bolaget uppgett att det bara har vissa beslut och att de storre ’batcharna”
av dokument kommer senare. Efter ytterligare kontakter med bolaget kunde
Skolinspektionen endast séka fram ett beslut vardera fran Barn- och

elevombudet och Lirarnas ansvarsndmnd.

Forvaltningsritten anser att det ovan redovisade tyder pa att bolaget vid
anbudsingivandet inte kunde erbjuda en tjdnst som uppfyllde kravet.
Bolaget har anfort att det inte stimmer att det bara funnits ett beslut vardera

utan att rittsdatabasen innehaller flera beslut av de slag som ir aktuella.
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Bolaget har till stod for detta limnat in utdrag fran skningar i tjinsten. Av
utdragen framgér dock inte ndr s6kningarna har gjorts. Det gér inte heller,
enligt forvaltningsréttens mening, att sikert konstatera hur manga av
resultaten som utgér beslut. Férvaltningsritten anser dérfor att bolaget inte
har visat att det uppfyllde kravet vid anbudsingivandet. Skolinspektionen
har darfor haft fog for att inte tilldela bolaget kontrakt avseende

avtalsomrade 3.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det som bolaget har anfort
malet inte visar att den aktuella upphandlingen har genomfbrts i strid med
LOU. Det saknas ddrmed skal att ingripa mot upphandlingen. Anstkan ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR 05).

Johan Rick

Radman

Louise Ljostad har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for

hinvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid foérhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet maste ha kommit

in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen {61 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet midndagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden {6t
overklagande fortfarande giller.

Skriv f6rvaltningsrittens namn och
milnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

. Lamna namn och personnummer eller

organisationsnumimner.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Orm ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in 6
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet gillet.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammatritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domit ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni nte far provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
térsorjningssektorn, 20 kap.
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