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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansékan om 6verprovning.

BAKGRUND

Jonk6pings kommun har inlett ett forenklat upphandlingsforfarande som
géller hjullastare till Jonkopings milj6station. I tilldelningsbeslut har annan
leverantor dn Kjell Granaths Bildelar i Jonkoping AB (bolaget) antagits.
Bolaget har ansékt om 6verprovning.

YRKANDE M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att utvirderingen ska

goras om och bolaget antas som leverantér.

Jonkopings kommun bestrider bifall till ansokan.

Dok.Id 284983

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA ANFOR

... Bolaget
| Utvirderingen stimmer inte pa ett antal punkter vilket gor att den tilldelade

leverantorens anbud inte dr det ekonomiskt mest férdelaktiga.

For det forsta har bolaget papekat att den maskin som visades skulle kom-
pletteras enligt den kravspecifikation som upphandlingen angav, om en le-
verans som harror frdn upphandlingen skulle ske. I denna kravspecifikation
finns bl.a. krav pa tryckavlastning for 3:e och 4:e funktionen, sa detta ska
saledes monteras pa bolagets maskin fore leverans som harror fran denna
upphandling. Detta gér att nedklassningen i poZng inte &r relevant, men bo-
laget har fatt kraftiga poéngavdrag for att detta saknades. Podngavdrag har
gjorts: Om man tittar pa t.ex. en av utvirderarnas protokoll f6r Swecon re-
spektive bolagets maskin sé& ser man att det till motiveringen for poangsétt-
ningen av instrumentering star “tryckavlastning” pad Swecons maskin med
poédngen 3 respektive “ej tryckavlastning” pa bolagets maskin med poéngen
1. Det stér pa liknande sétt dven pé andra forares testprotokoll. Med detta
anser vi att podngavdrag gjorts trots att upphandlarna visste att bolagets ma-

skin vid en eventuell leverans kommer att utrustas med denna funktion.

For det andra sd uppfyller bolagets stol kraven i kravspecifikationen. Men
om man Vvill utrusta maskinen med likadan stol som gav de hogsta poéngen i
bedémningen, s& gar det att utrusta maskinen med en sédan istillet, mot en
tilldggskostnad av 9 500 kronor plus moms. Nér det skiljer 84 500 kr mellan
anbuden, sa kan det vunna anbudet inte vara det ekonomiskt mest fordelakt-
iga. Kommunen menar att stolarna poéngsatts oberoende av prisskillnaden.
Det &r pa grund av pozngskillnaden den tilldelade leverantren vunnit anbu-
det. Men 1 motiveringen till tilldelningsbeslutet star det att vinnande leve-

rantéren ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, vilket alltsa inte
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ar riktigt da prisskillnaden for att uppgradera till den battre stolen &r 9 500
kr plus moms och det skiljer hela 84 500 kr plus moms mellan anbuden.

Vidare si fanns det i kravspecifikationen ett krav pé att dir skulle vara vag,
antingen original integrerad eller av modellen Tamtron Power 50. Det
angavs inget om att den ena eller den andra vagen foredrogs och darmed
medgav hogre poédng i1 bedomningen. Om man i forvég vetat om att en av
vagarna medgav hogre poéng, sa hade man sjilvklart dvervigt monteringen
av den istéllet. Trots att eftermonterad vag alltid blir ett dyrare alternativ &n
originalmonterad har bolaget valt att offerera maskinen med eftermonterad
vag p.g.a. att de i upphandlingsdokumenten 6nskat leveranstid snarast. Bo-
laget gjorde det eftersom de hade en maskin i lager som mycket vil stimde
med onskemélen kommunen hade i upphandlingen och leveranstiden for en
fabriksbestilld maskin, som da kunde bestéllas med den billigare 16sningen
fabriksmonterad originalvag, &r ca tre manader. Det stod inget i upphand-
lingsdokumenten om att det 4r en fordel med originalvédg. I efterhand menar
kommunen att snar leverans saknar betydelse, vilket det i upphandlingsdo-
kumenten trycktes hart pa. Néar det star snarast far det antas att det vardesétts
ifall man kan f3 tillgéng till maskinen omgaende. For bolagets del &r det helt
ok om de istéllet for lagerford maskin gor en fabriksbestillning sé att vigen

blir av 6nskad originalmodell.

Om man pa felaktiga grunder missar ett anbud man har investerat i, har man

sjalvklart lidit skada for det.

Jonkopings kommun

Bolaget har angett att det skett en nedklassning av podng pa krav pa tryck-
avlastning. Detta &r inte riktigt. Det har inte skett nagra poéngavdrag vid
utvirderingen av bolagets anbud p.g.a. att de inte skulle uppfylla kravet om
att tryckavlastning inte funnits monterad. Kravet pa tryckavlastning 4r angi-

vet sd som ett ska-krav vari bolaget markerat med X" sdsom i att kravet pa
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tryckavlastning medges. Hirigenom har bolaget intygat att den maskin som
levereras ska levereras med tryckavlastning. Kommunen utgar saledes, ge-
nom bolagets intygande, att maskinen levereras med tryckavlastning och det
foreligger séledes inga skil for kommunen att utvirdera ett ska-krav. Kravet
om tryckavlastning finns inte heller med i bedémningsprotokollet och detta
eftersom kravet inte utvérderats. En av referensgruppens testfrare har dock,
for egen del i bedomningsprotokollet, skrivit en kommentar om att tryckav-
lastning saknas. Det har dock inte lagts ndgon virdering vid denna kommen-
tar. Det dr siledes inte fridgan om att bolaget fatt poidngavdrag p& grund

hirav.

For det fall kommunen hade gjort ett podngavdrag for tryckavlastning hade
det skett i kolumn 12 ”Instrumentering” som avser po#ngsittning av de fi-
nesser och funktioner som de respektive maskinerna visas upp med. Vid en
simulering dédr kommunen réaknar upp bolagets podng till samma poéng som
det vinnande anbudet, hade bolaget erhallit podng om totalt 56.7 jAimfort
med det vinnande anbudets 56.76 podng. Bolaget hade siledes 4ndé inte
erhéllit hogsta podng i upphandlingen och frigan om kommunen &verhu-
vudtaget fast ndgon vikt vid tryckavlastning eller inte saknar dndé betydelse

for upphandlingens utgéng. Bolaget har inte lidit skada.

Det dr ostridigt att den stol bolaget presenterade uppfyller kraven i kravspe-
cifikationen. Kommunen har dock utvirderat stolar, som sett ur anvéindarens
perspektiv, ger bittre sittkomfort och kommer med fler finesser 4n den stol
som bolaget presenterade. Med hénsyn till dessa parametrar har ocksé sto-

larna poédngsatts oberoende av prisskillnaden som bolaget nu presenterar.

Kommunen tillimpar mycket riktigt det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet som utvérderingsmetod, vilket innebér att kommunen tilldelar kon-
trakt utifrdn det bésta forhallandet mellan pris och bedémningen av vissa

kvaliteter 1 enlighet med upphandlingsdokumenten. Det &r sdledes inte fra-
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gan om att kommunen tillimpar lagsta pris som utvirderingsmetod, vilket
bolaget verkar ha uppfattat det som. Prisskillnaden som bolaget anger i {o-
revarande fall saknar saledes betydelse da pris och kvalitet viktas for att

sedermera fa fram det vinnande anbudet.

Kommunens vida krav pa vag syftar inte till att begridnsa konkurrensen. Det
ar dock ostridigt att en originalvag &r mer anvédndarvénlig &n en eftermonte-
rad vag som kréver flera displayer, varfor en maskin med originalvag erhal-
ler ett mervidrde vid utvdrderingen. Det bor dock podngteras att bolagets
argument om att for det fall bolaget i forvig vetat om att en av vdgarna
medgav hogre podng, s& hade man sjélvklart 6vervigt monteringen av den
istdllet” saknar betydelse i sammanhanget da det bor framhallas att Volvos
originalvdg aldrig gér att montera i efterhand; utan endast kan monteras vid
det tillfille maskinen byggs. Vidare kan ett 6vervigande inte likstédllas med
ett faktiskt genomforande, varfor bolagets talan hdrom bor limnas utan av-

seende.

Kommunen kan av naturliga skl inte nirmare specificera ndgon exakt leve-
ranstid dd kommunen som upphandlande myndighet har att forhélla sig till
diverse tidsfrister och préovningar sa som t.ex. dverprévning av upphand-
lingen. Att bolagets maskin star “redo for mycket snar leverans™ saknar dér-
for betydelse. Leveranstiden &r inte utvarderingskriterium i upphandlingen
och det har inte heller framhallits att snabb leverans skulle innebéra ett mer-
viirde i utvirderingen. Kommunen har enbart stéllt krav om att leverans ska
ske snarast, pa vad sett detta i upphandlingsdokumenten “trycktes hart pa”

fir darfor anses vara oklart.

Med hinsyn till att bolaget offererat en lagerford maskin har bolaget inte
lidit skada pa grund hirav. Bolaget har inte heller pavisat pa vilket sitt de pa
?felaktiga grunder” lidit skada av upphandlingen 1 6vrigt, varfor bolagets

talan bor limnas helt utan avseende.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

I 20 kap. 6 § LOU anges att rétten ska besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot nadgon av de grundldggande principerna 1
4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Utdrag ur upphandlingsdokumenten

Av upphandlingsdokumenten framgéar att utviarderingsgrund ar det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Pris och bedomning ger podng med lin-
jarskalemodellen. Viktning sker pa sa vis att priset avser 70 procent och
beddmningen 30 procent av utvirderingen. Under punkt 3.3.4 Bed6mning
framgar bl.a. f6ljande. Kommunen kommer att utvirdera férarmiljé, prov-
kéra samt bedoma reglage i ett antal steg och moment som visas i och be-
doms med hjilp av bilaga Bedomningsprotokoll 18 196”. Detta gors i an-
slutning till en provkérning som dger rum i samband med utvirderingen
enligt 6verenskommelse med anbudsgivaren. Den linjédra skalan dr 15-45

poing. Kravgrédnsen dr 15 poéng.

Forvaltningsrdttens bedomning
Frigan i malet &r om det finns skil att ingripa mot den aktuella upphand-

lingen pa grund av de omstandigheter som bolaget aberopat.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6845-18
I JONKOPING

Bolaget har anfort att utvdrderingen géllande bedomning i punkt 3.3.4 gatt
felaktigt till. Enligt bolaget har kommunen beaktat tryckavlastning vid po-
dngsittningen trots att kommunen visste att bolagets maskin skulle utrustas
med denna funktion vid eventuell leverans. Kommunen har bestridit att
tryckavlastning har beaktats vid bedomningen och har anfort att det &r ett

ska-krav som inte behdvt utvirderas sirskilt.

Forvaltningsrétten konstaterar att kommunen enligt punkt 3.3.4 har att be-
déma hur vél anbuden uppfyller 15 olika utvirderingspunkter. Dessa be-
déms och poéngsitts av en av kommunen utsedd grupp av testforare utifrn
en podngskala om 0-3 poédng. Varken tryckavlastning eller vag ar upptagna
som enskilda utvdrderingskriterier i bedomningsprotokollet. Av ingivna
protokoll med kommentarer framgar dock av kommentarerna att utvirdering
av vag och tryckavlastning likvil beaktats inom kriteriet ”Instrumentering”.
Enligt kommunen avser punkten “Instrumentering” en bedomning av ma-
skinens finesser och funktioner. Nagon ndrmare beskrivning av vilka funkt-
ioner och finesser som hér ska utvirderas aterfinns inte i vare sig upphand-
lingsdokumenten eller av protokollet som sadant. Det framstar ddrmed som
avsikten under denna punkt &r att gora en helhetsbedémning av ett antal

olika funktioner ddr ménga omsténdigheter kan komma att végas in.

Vad bolaget anfort om att det i protokollet forekommer kommentarer som
kan tyda pé att tryckavlastning kan ha beaktats som ett delkriterium av flera
samt att originalvag har gett ett hogre podngpaslag 4n eftermonterad vag, ar
inte tillrickligt for att visa att podngbedomningen i sin helhet avseende in-
strumentering #r felaktig. Aven om det skulle ha resulterat i poéingavdrag dr

det inte i strid med LOU utifrdn de omsténdigheter som bolaget anfort.

Bolaget har vidare anfort att det till en viss kostnad kan leverera en stol som
ar likvirdig den som fick hogsta podng i utvirderingen. Forvaltningsrétten

konstaterar att det faktum att bolaget nu anfor att det kan leverera en lik vér-
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dig stol som den som fatt hogsta posing i utvdrderingen inte medfor skil for
ett ingripande med stéd av LOU. En s&dan justering av ett anbud efter an-
budstidens utgang skulle vara i strid med likabehandlingsprincipen och &r

saledes inte tillatet.

Bolaget menar vidare att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet inte an-
tagits med hansyn till den prisskillnad som skulle finnas om bolaget fick
mdjlighet att justera sitt anbud. Férvaltningsritten noterar att det framgar av
upphandlingsdokumenten att utvdrderingen kommer att ske utifrdn en vikt-
ning av kriterierna pris och poang. Priset 4r ddrmed inte avgdrande for vem
som vinner upphandlingen. Bolaget har utdver prisskillnaden inte ndrmare
utvecklat sitt resonemang kring varfor det vinnande anbudet inte 4r att anse
som det ekonomiskt mest fordelaktiga. Skal for ingripande med stéd av

LOU foreligger ddrmed inte pa denna grund.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att vad bolaget har anf6rt inte
utgdr omsténdigheter som visar att kommunen har genomfort upphandling-
en 1 strid med LOU eller de grundlidggande upphandlingsrattsliga principer-

na. Bolagets ansokan om 6verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Sofia Blomkvist
Réadmannen Sofia Blomkvist har avgjort malet. Féredragande jurist har varit

Nina Melander.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid fothandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for &verklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare reglet finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv férvaltningsrittens namn och
mailnummet.

2. Fotklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Fotklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Fotvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in fo6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Omm 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pé detta satt.

T .

rovningstillstand i kammarridtten

Nar 6Verk1agaridet kKommer in till kammat-

ritten tar domstolen: forst stillning till om

malet ska tas upEtﬂl provning.

o I_(gq@égr_@tten _g_e: provningstillstdnd i fyra

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om foérvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet 6t att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningstitten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi férsvats- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

» lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

>
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