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Forvaltningsritten avslar Lernia Utbildning AB:s ansdkan om ingripande
enligt LOU.

Dok.Id 80213

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen | 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag - fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 44758-10

I STOCKHOLM
Allméinna avdelningen

BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling avseende arbetsmarknads-
utbildningen *Verkstadsteknik” i Karlskoga- och Orebroomradena, dnr Af-
2010/272277. Arbetsformedlingen beslutade i tilldelningsbeslut den 2
november 2010 att for orten Orebro teckna avtal med Yrkesakademin AB

(hadanefter Yrkesakademin).
YRKANDEN M.M.

Lernia Utbildning AB (hadanefter Lernia) har anstkt om dverprévning
enligt LOU och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen, i de delar Lernia sokt overprovning, ska avslutas forst
sedan rittelse skett. I andra hand yrkar Lernia att upphandlingen, savitt den

avser orten Orebro, ska goras om.
Arbetsformedlingen har bestritt bifall till anstkan om overprovning.

Forvaltningsritten har den 12 november 2010 avvisat Lernias inhibitions-
yrkande med motiveringen att i och med de nya bestdmmelserna i 16 kap.
6 § LOU har en avtalsspérr automatiskt intritt genom Lernias ansékan om

dverprovning.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Lernia har utvecklat grunderna for sin talan genom att anfora i huvudsak
foljande. Anbudsinbjudan innehéller flera skall-krav. Ett sddant skall-krav

handlar om utrustning under punkten 3.15 i vilket anges féljande.

Anbudet skall innehalla en forteckning med beskrivning av den utrustning som
leverantoren avser att anvanda. Det forutsitts att utrustningen ar Andamalsenlig for den

aktuella utbildningen och ergonomiskt anpassad ur arbetsmiljésynpunkt. Utrustning och
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maskiner som nyttjas inom utbildningen ska till standard och prestanda motsvara vad som

anvinds inom nringslivet.

Kravet kring utrustning #r viktigt eftersom utbildning kan bedrivas pé olika
niva. Lernia har tagit fasta pa kravet pa utrustning som till standard och
prestanda motsvarar vad som anvénds inom néringslivet, t.ex. béda de
CNC-svarvar Lernia erbjuder klarar bearbetningen med flera axlar och &r
utrustade med roterande verktyg. Det har haft en prispiverkan. Yrkes-
akademin har i sitt anbud valt enklare maskiner utan bearbetning med flera
axlar och utan roterande verktyg. Ett flertal av verkstadsforetagen i Orebro
4r utrustade med denna maskintyp och efterfragar deltagare som kan
hantera dem. Flera avgorande brister finns i av Yrkesakademin erbjuden
utrustning. Lemia gor gillande att Yrkesakademin erbjudit en 16sning som
inte nar upp till kravgransen. Nér Arbetsformedlingen trots bristen tagit
upp Yrkesakademins anbud till provning har man brustit i likabehandling
genom att poingsitta tvd anbud med helt olika maskinpark, utan att ta

hansyn till detta vid podngsittning.

Arbetsformedlingen har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom
att anfora i huvudsak foljande. ArbetsfSrmedlingen &r av uppfattningen att
de grundliggande principerna som skall efterlevas vid all offentlig upp-
handling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling och
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt
erkannande. Dessa principer medfor att Arbetsformedlingen arbetar for att
forfragningsunderlaget skall vara sa tydligt som m&jligt och innehélla
distinkta krav. Dartill ska utvirderingen, viktningen samt tilldelnings-
beslutet redovisas pa lampligt sétt. Lernia anfor att det vinnande anbudet
inte svarar mot det uppstillda kravet under punkten 3.15 i forfrégnings-
underlaget. Lernia menar att de har en mer tekniskt avancerad utrustning
an den Yrkesakademin redovisar. Vad Arbetsformedlingen har att prova i
detta hinseende ir emellertid om den redovisade utrustningen motsvarar de

krav som uppstills i forfragningsunderlaget. Lokutionen Till standard
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skall utrustning och prestanda motsvara vad som anvénds inom nérings-
Jivet” medfor att utrymme for viss differentiering mellan utrustningsniva i
anbuden ir ofrankomlig och méste accepteras. Arbetsformedlingen har
beddmt att den utrustning som Yrkesakademin redovisat i det vinnande
anbudet #r tillfyllest adekvat for uppdraget och &r av den typ som anvénds
inom naringslivet. Lernia har tillstyrkt denna uppfattning i sin anstkan.
Arbetsformedlingen bestrider att myndigheten brustit i likabehandling

mellan Lernia och Yrkesakademin.

Lernia har i huvudsak genmilt foljande. Lernia noterar en glidning 1
Arbetsformedlingens svar utifrén kravet i forfragan. Kravet talar om
utrustning och maskiner med standard och prestanda som motsvarar vad
som anvinds i niringslivet medan Arbetsformedlingen talar om typ av
utrustning. Lernia menar att det &r kravet i forfragan som ska gélla. Lernia
undrar hur Arbetsformedlingen forvissat sig om att Yrkesakademins
utrustning och maskiner nér upp till kravet i forfrigan. Som anbudsgivare
hoppas Lernia att Arbetsférmedlingen inte stéllt upp kravet utifran fritt
skon utan grundat det pa en ordentlig utredning om vilken utrustning och
vilka maskiner som faktiskt anvénds 1 néringslivet och da frémst av de
foretag som forvintas ta emot praktikanter/anstélla deltagare fran
utbildningen. Vad Arbetsformedlingen anfort om “att utrymme for viss
differentiering mellan utrustningsnivén i anbuden &r ofrankomligt” &r i och
for sig korrekt men det innebdr inte att anbud med standard och prestanda
som klart understiger vad som anvinds i naringslivet kan accepteras. Det
finns grundliggande och fundamentala skillnader mellan den utrustning
som Yrkesakademin erbjuder och den som anvénds i néringslivet, t.ex. gar
det en tydlig grins mellan fleraxliga och fiaxliga maskiner. Det som i
huvudsak anvénds i niringslivet #r fleraxliga maskiner. Faaxliga maskiner
&r pa vig ut. Redan av detta kan man sluta sig till att utrustning och
maskiner enligt kravet i forfragan bor innefatta fleraxliga maskiner. Lernia

har ocksa granskat den lista dver praktikforetag som Yrkesakademin
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angivit att man avser att anvinda for utbildningen i Orebro. Lernia har hos
dessa praktikforetag undersokt vilka maskiner de anvénder. Om Yrkes-
akademin presenterat en maskinpark som till standard och prestanda
vésentligt avviker frén foretagens méste domstolen 6verviga om Yrkes-
akademins anbud lever upp till kravet i upphandlingen. Sammanstillningen
visar att av de 16 foretag som kunnat undersékas har 12 fleraxliga
maskiner. Yrkesakademin har erbjudit en 16sning som inte nér upp till
kravgrinsen. Anbudet borde dérfor ha lagts at sidan. Om sé skett hade
Lernias anbud vunnit i Orebro. Genom att anta anbud som inte uppfyller de
i forfragningsunderlaget uppstéllda skall-krav har ArbetsfSrmedlingen inte
uppritthallit de gemenskapsrattsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 9 § LOU f6ljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgér en kontroll, utifrén de omstiandigheter
s6kanden anf6rt, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundldggande principer som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU och &vriga

bestdmmelser i LOU.
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I den i méalet aktuella forfrigningsunderlaget anges under punkten 3.15
bl.a. att ”Utrustning och maskiner som nyttjas inom utbildningen ska till
standard och prestanda motsvara vad som anvénds inom néiringslivet”.
Lernia har gjort gillande att Yrkesakademin inte uppfyllt detta skall-krav
eftersom Yrkesakademins utrustning och maskiner inte motsvarar vad som
anvinds inom néringslivet. Lernia har vidare anfort att Arbetsférmedlingen
brustit i likabehandling genom att podngsitta tva anbud med helt olika
maskinpark, utan att ta hidnsyn till detta vid podngsétiningen. Arbets-
formedlingen har anfort att det 4r ofrankomligt med viss differentiering
mellan utrustningsniva i anbuden och att detta méste accepteras. Arbets-
formedlingen har bedémt att den utrustning som Yrkesakademin redovisat
i det vinnande anbudet &r tillfyllest adekvat for uppdraget och &r av den typ

som anvénds inom néringslivet.

Fragan i malet &r huruvida de maskiner och 6vrig utrustning som Yrkes-
akademin tillhandahaller uppfyller skall-kravet under punkten 3.15 1
forfrigningsunderlaget. Foérvaltningsratten finner inte annat visat 4n att
Yrkesakademin uppfyller kravet i punkten 3.15 som det &r formulerat. Att
Lernia har en mer tekniskt avancerad utrustning &n Yrkesakademin och att
ndringslivet gér mot en utveckling med mer avancerade maskiner foréndrar
inte denna bedtmning. Forvaltningsritten finner foljaktligen att skl {or
ingripande enligt LOU inte foreligger pa de av Lernia anforda grundermna,

varfor Lernias ansdkan om &verprévning ska avslas i dess helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 3109/1 a)

Magnus Ahammar

Réadman

Foredragande har varit Feyza Kocak.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga {6rvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in 6] fSrvaltn
Ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 verklagandet infaller pa
létdag, séndag eller helgdag, midsommarafton
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

>

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstll-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet pr6vas, anled-
ning férekommer till ndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6¢-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgAr av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer 41l arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill {3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen dll tSrvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



