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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Mora kommuns inkdpscentral (Mora kommun) gor en upphandling av
ramavtal for skogliga tjdnster inom Orsa kommun, Mora kommun samt
Alvdalens kommun. Upphandlingen genomfdrs genom ett dppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelnings-
beslutet framgér att nio leverantérer har antagits, ddribland Mora in Europe

AB (Mora in Europe).

Mora in Europe ansdker om verprovning och yrkar, som det far forstas,
att upphandlingen rittas pa sa sitt att en ny anbudsutvérdering genomfors.
Mora in Europe gor gillande att tilldelningsbeslutet 4r felaktigt utformat
eftersom det inte gar att utlisa vem som vunnit upphandlingen. Vidare
framstar det som att det star uppdragsgivaren helt fritt att avropa tjénsten,
oavsett pris eller bedémning omfattande miljé- eller kvalitetslednings-
system. Upphandlande myndighet agerar dven felaktigt ndr anbud med
endast 1 poing i anbudsutvirderingen har antagits. Slutligen tillater
upphandlande myndighet att aktdrer med inriktning som star i strid med
utforandet av uppdraget konkurrerar om uppdraget. Detta eftersom
upphandlande myndighet avser att tillata att uppdrag omfattande férvaltning
av kommunigda skogar utfors av Skogsédgarna Mellanskog Ekonomisk
forening (Mellanskog) och Siljan Skog AB (Siljan Skog). Fér bada dessa
aktorer giller att handel med virke &r kdrnverksamhet pé vilken foretagen

bygger sin ekonomi.

Mora kommun motsitter sig det som pastés i begdran om dverprévning.
Mora kommun gor gillande att tilldelningsbeslutet 4r korrekt utformat. Det
framgér vilka leverantdrer som antagits till ramavtalet. De kan sedan f&
avrop/bestillningar for att utfora uppdrag i de bestdllande kommunerna eller
bolagen. Av de administrativa foreskrifterna framgér att en behovsstyrd
tilldelning kommer att anvéndas och inte en strikt rangordning. Vidare har

anbudsgivare som vunnit inom den del av upphandlingen som bendmns
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planering av skogliga atgirder, 15pande forvaltning gjort s pd de grunder
som redovisas i deras respektive anbud. Upphandlande myndighet har ingen
anledning att misstéinka att ndgon anbudsgivare inte skulle utfora sitt
uppdrag enligt de anvisningar som finns i upphandlingsdokumenten eller

enligt deras egna beskrivningar i sina anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdangspunkter for forvaliningsrdttens provning

I mal om dverprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU framgar att det férvaltningsritten har att prova dr om
det pa grundval av vad Mora in Europe anfort &r visat att Mora kommun
brutit mot nagon av de grundldggande principerna eller nigon annan
bestimmelse i LOU och att detta har medfort att Mora in Europe har lidit
eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna innebér att
upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pa ett Oppet sitt samt

iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Uppfyller ovriga anbudsgivare de obligatoriska kraven?

Mora in Europe har gjort gillande att Siljan Skog och Mellanskogs anbud
ska uteslutas eftersom de inte uppfyller de obligatoriska kraven avseende
miljs- och kvalitetsledningssystem hos underentreprendrer samt begért att
upphandlande myndighet ska bevisa att dessa underentreprendrer uppfyller
de obligatoriska kraven. Mora in Europe har ocksé gjort gillande att
anbudsgivare vars inriktning stér i strid med utférandet av uppdraget ska
uteslutas. Mora kommun har angett att de inte har ndgon anledning att
misstinka att nigon anbudsgivare inte skulle utfora sitt uppdrag enligt de
anvisningar som finns i upphandlingsdokumenten eller enligt deras egna

beskrivningar i sina anbud.
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I punkt 2.2 i de administrativa foreskrifterna anges att f6rfragnings-
underlaget innehaller ett antal obligatoriska krav samt att anbud som inte
uppfyller dessa krav kommer att férkastas. [ punkt 3.11 i de administrativa
foreskrifterna framgar att leverantorer ska ha nigon form av miljé- och

kvalitetsledningssystem for sin verksamhet.

Den som begir 6verprévning av en upphandling ska ocksa visa att
upphandlande myndighet agerat i strid med de grundldaggande principerna
eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Férvaltningsritten konstaterar att
Mora in Europe inte anf6rt ndgot som styrker att Siljan Skog, Mellanskog
eller nAgon annan av anbudsgivarna inte uppfyller de obligatoriska kraven i
upphandlingsdokumenten. Skil att begira in bevis fran upphandlande
myndighet pa sé sétt som Mora in Europe begirt saknas. Mora in Europe
har inte visat att Mora kommun agerat i strid med upphandlingsdokumenten,
de grundldggande principerna for upphandling eller ndgon annan
bestimmelse 1 LOU nér de ansett att samtliga anbudsgivare uppfyller de

obligatoriska kraven.

Ar Siljan Skogs anbud onormalt lagt?

Mora in Europe har gjort géllande att Siljan Skogs anbud avseende tjdnsten
forvaltning dr onormalt lagt. Mora in Europe har lagt ett bud om 445 kr/h
for tjdnsten och forklarar detta laga bud med att fretaget har 0 kr i
overheadkostnader och att vinstmarginalen satts till en ringa niva.
Skogssillskapet Forvaltning AB, som dr en erkédnd och professionell aktor
p& marknaden har lagt ett bud pa 790 kr/h medan Siljan Skog lagt ett bud pa
360 kr/h. Mora in Europe begir dven att upphandlande myndighet ska inge
dokumentation avseende varfor Siljan Skogs anbud ligger langt under

ovriga aktorers.
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Av 16 kap. 7 § LOU framgar att den upphandlande myndigheten ska begiira
att leverantdren forklarar det ldga priset eller kostnaden om ett anbud

forefaller onormalt lagt.

Négon definition av begreppet onormalt ldga anbud finns varken i LOU
eller i Europaparlamentet och ridets direktiv 2014/24/EU. Av
Kammarritten i Jonkdpings dom i mal nr 2895-2896-17 framgér att det
ankommer pa den upphandlande myndigheten att avgéra vad som ir att
betrakta som ett onormalt lagt anbud samt att upphandlande myndighet har
en forhéllandevis stor frihet i denna fraga. I mal diir s6kanden ir en
forlorande anbudsgivare som gor gillande att vinnande anbudsgivares
anbud dr onormalt lagt 4r det den s6kande som har bevisbordan for detta.
Det kravs forhallandevis stark bevisning till stéd for att anbudet &r att
betrakta som onormalt 1agt mot bakgrund av att upphandlande myndighet

har en relativt stor frihet att avgora detta.

I nu aktuella méal &r det frdga om tva anbud som béda antagits som
leverantorer i ett ramavtal. Vad kammarritten uttalat angdende bevisbérdan
dr dock tillimpligt dven i detta fall. Det aligger sdledes Mora in Europe att
visa att anbudet fran Siljan Skog &r att betrakta som onormalt lagt. Mora in
Europe har anfort att Siljan Skogs anbud 4r lagt i jamforelse med det egna
anbudet samt en annan anbudsgivares. Detta ir, enligt forvaltningsrittens
beddmning, inte tillrickliga omsténdigheter for att anbudet ska vara att
betrakta som onormalt lagt. Mora in Europe har séledes inte visat att det
finns skl att begira forklaring fran upphandlande myndighet avseende

Siljan Skogs anbud eller skil for ingripande enligt LOU.

Har anbud felaktigt antagits?
Mora in Europe har gjort géllande att upphandlande myndighet har agerat
felaktigt nér dven anbud som tilldelats 1 podng av 5 méjliga i anbuds-

utvérderingen tilldelats kontrakt trots en mycket varierande prisbild och
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varierande uppfylinad av de obligatoriska kraven. Mora in Europe har
vidare begirt att upphandlande myndighet ska redovisa sina berdkningar

kring hur podngsittningen har skett samt hur de paverkat utfallet.

Av punkt 1.6 i de administrativa foreskrifterna framgar att upphandlande
myndighet har for avsikt att teckna avtal med flera leverantdrer om det ér
majligt. Vidare framgar av punkt 4.3 i de administrativa féreskrifterna att
det anbud som &r det mest fordelaktiga kommer att antas vid utvérdering
enligt grunden bésta forhallandet mellan pris och kvalitet. Forvaltningsritten
har ovan konstaterat att det inte framkommit nagot som styrker att nigon av
anbuden som tilldelats kontrakt inte uppfyller de obligatoriska kraven.
Forvaltningsritten noterar att det inte finns ndgon begrinsning avseende hur
manga anbud som kommer att antas eller vilken poéng som &r den ldgsta
som kravs for att ett anbud ska antas. Forvaltningsritten anser dirmed inte
att Mora in Europe har aberopat sddana omstdndigheter som medfor att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU nér de valt att anta

samtliga anbudsgivare som leverant6rer i upphandlingen.

Upphandlande myndighet har i tilldelningsbeslutet redogjort f6r hur manga
podng vart och ett av anbuden erhéllit. Ytterligare redogérelse bedoms mot
bakgrund av vad upphandlande myndighet dberopat inte vara behdvligt. Det
saknas didrmed skél att begéra in sddan redogorelse fran upphandlande

myndighet.

Tilldelningsbeslutet

Mora in Europe har gjort gillande att tilldelningsbeslutet 4r felaktigt
utformat eftersom det inte gér att utldsa vem som vunnit upphandlingen
samt eftersom det framstér som att det &r fritt f6r upphandlande myndighet
att avropa tjénster oavsett pris eller bedémning omfattande miljé- och
kvalitetsledningssystem. Mora kommun har gjort géllande att man anvéinder

sig av en behovsstyrd tilldelning samt att man valt detta tillvigagéngssétt
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eftersom det underlittar for parterna att anpassa sin skogsskétsel eftersom
det kan vara fréga om allt mellan avligsna skogsskiften till att ta ned

enstaka trid vid ett flerbostadshus mitt i centralorten.

Av 7 kap. 6 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tilldela
kontrakt utan férnyad konkurrensutsittning enligt villkoren i ramavtalet, om
ramavtalet ingatts med flera leverantdrer och samtliga villkor for
tilthandahéllandet av de tjéinster som ramavtalet avser 4r faststéllda.
Tilldelningen ska ske enligt villkoren i ramavtalet. Myndigheten ska
tillimpa objektiva villkor for att avgora vilken av leverantérerna som ska
tilldelas kontraktet. De objektiva villkoren ska anges i ndgot av
upphandlingsdokumenten for ramavtalet. I forarbetena till LOU (prop.
2015/16:195 s. 1013) framgér att det i ménga fall torde vara en rangordning
av leverantdrerna som faststills i samband med tilldelning av ramavtalet
som ir den bista och effektivaste metoden for att helt eller delvis styra
tilldelningen, men s linge villkoren tillgodoser kraven p4 forutsebarhet och

objektivitet kan den utformas pé valfritt sitt.

Av punkt 1.6 i de administrativa foreskrifterna framgér foljande.
1.6 Ramaviaisleverantirer och behovestyrd tilldelning

Bastallaren ha for avsikl 211 teckna avtal mad fiern leverantdrer om et ir mijligr, effersom zyfiel mad
upghandingen ar att ilgodoge kommune inas bitoy ov ohika fyper av Yinater inom skagslonghinisg
Det rer 2ig om olika typer av tinster och dat rir sig om elika typer av behav hos kommunerma.

Avrap Kotnmer 221 she enfigl fordelringsnyakel dar den avropande/ bestallande enheten valjer vitken hevarantie
zam bésl kar tillgodose behovat vid avrapstilfades ulifrdn en bebavsatyrd tiddelning. Besiallaren skall silv
wiika vilkion Sigast ieom skogligs frealiningstiaster son 41 bast (66 just goras behov Destdllaron avropar den
produkl s5m passar detas verkiambel Skalle del visa sig atl tvd ellet Nera feverantsrer har sy irdiga
pradukies, 53 nkar aeropst efter lagsta pris

Vidare framgér av punkt 4.5 i de administrativa foreskrifterna att
anbudsgivare ska ange sina offererade anbudspriser for en eller flera

angivna tjinster som upphandlande myndighet har behov av.

Av tilldelningsbeslutet framgér att nio anbud inkommit, att samtliga
uppfyller kvalificeringskraven och att samtliga, efter genomftrd anbuds-

utvirdering, beddms offerera de anbud som ér de ekonomiskt mest
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fordelaktiga. Samtliga anbud har dérfor antagits som leverantérer. Mora
kommun har ocksé gjort en sammanstéllning av leverantdrernas priser for de
olika tjdnsterna samt en rangordning utifrdn miljéaspekter som kommer att

finnas tillgénglig for bestéllarna vid avrop.

Av den beskrivning som finns i de administrativa foreskrifterna framgar att
bestéllaren ska vilja den leverantor vars tjidnst motsvarar bestéllarens behov
samt att bestéllaren, om tjdnsterna &r likvdrdiga ska vilja den med lagst pris.
Urvalet sker med utgdngspunkt i den sammanstéllning av tjdnster och pris
som de olika leverantdrerna har angett i sina anbud. Forvaltningsrétten
konstaterar att villkoren séledes &r faststillda och utrymme for godtyckliga
bedomningar saknas. Férvaltningsritten anser ddrmed inte att Mora in
Europe har dberopat sddana omstiandigheter som medfor att upphandlande

myndighet har agerat i strid med LOU.

Sammanfattning
Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att det inte finns skél for
ingripande enligt LOU med anledning av vad Mora in Europe har anfort.

Bolagets ansékan om §verprévning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns i den lag som giller for

malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

F6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir

kammarritten inte éverpréva upphandlingen.

Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert éverklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, ldimna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska-tas upp till prévning.

- Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nagon
annan anledning.

Om ni snte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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