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Forvaltningsréttsnotarien Meddelad i
P Lillsund Hirnosand
SOKANDE
Ahlsell Sverige AB, 556012-9206
Liljeholmsvigen 30
11798 Stockholm KONKURRENSVERKET
Ombud: Uno Johansson 2011-03- 12
c/o Tenders Sverige AB
Nygatan 34 Avd
582 19 Linkdping Dnr
MOTPART Doss Aktbil

Ornskoéldsviks kommun
891 88 Ornskoldsvik

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller anskan och forordnar att upphandlingen VA-
material, dnr 10-44F, inte fir avslutas innan rittelse gjorts. Rittelse ska ske
pa sé sitt att ny anbudsprovning ska goras och nytt tilldelningsbeslut fattas,
varvid vid anbudsprévningen endast ska medtas de anbud som verkligen

lamnats under de olika positionerna.

Dok.Id 24846

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611 - 34 98 00 0611 -3498 10 mindag — fredag
871 27 Harndsand E-post: )8:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Ornskéldsviks kommun (kommunen) genomfor upphandling av VAma-
terial, dnr 10-44F. I tilldelningsbeslut den 31 januari 2011 angav kommu-
nen att avtal skulle tecknas med Ahlsell Sverige AB. I nytt tilldelningsbe-
slut den 9 februari 2011 angav kommunen att anbudet fran Ahlsell Sverige
AB ska forkastats eftersom det inte uppndr krav under forfrigningsunder-

~ lagets punkt 2.8 d& produkterna inte ir likvérdiga och alternativt inte har

, offererats. Vidare angav kommunen att avtal ska tecknas med Dahl
Sverige AB.

Ahlsell Sverige AB ansokte om Sverprévning av beslutet. Genom dom den
3 juni 2011, malr 610-11, férordnade forvaltningsritten att upphandlingen
inte far avslutas innan réttelse gjorts. Rittelse skulle ske pa sa sitt att en ny
kvalificering och anbudsprévning gjordes och ett nytt tilldelningsbeslut
fattades varvid Ahlsell Sverige AB:s anbud ska anses uppfylla skall-kraven
avseende punkterna likvirdiga produkter, offererade enheter och tydligt

markerade avvikelser.

Kommunen gjorde direfter en ny utvdrdering av anbuden och beslutade att

avtal ska tecknas med Dahl Sverige AB (Dahl) p.g.a. lagsta pris.

Ahlsell Sverige AB (Ahlsell) anséker nu om &verprévning enligt LOU och
yrkar att forvaltningsritten upphéver kommunens tilldelningsbeslut och
alagger kommunen att gora en ny utvirdering av anbuden. Bolaget anfor
huvudsak f6ljande till stéd for sin talan. Av det nyaste tilldelningsmedde-
landet framgar att utvirderingen resulterat i att Dahl tilldelats avtalet p.g.a.
ldgsta pris. Dahl har i sitt anbud ldmnat tva olika offerter. Dels ”Dahl 2011
prislista klar” och dels ”Dahl alternativa produkter”. Den forsta prislistan
innehaller artiklar helt enligt kommunens forfrigan medan den andra pris-
listan offererar alternativa produkter pa vissa positioner. Av den forsta

prislistan framgdr att Dahls anbud resulterar i ett utvirderingspris om
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6 497 682,33 kr. Av den andra prislistan framggr att Dahls offert innehal-
lande alternativa artiklar p vissa positioner resulterar i en diff mot an-
bud” om 232 936,99 kr. D4 denna differens innebir ett ligre pris ska diffe-

rensen riknas av mot Dahls utvirderingspris, alltsé:

Utvérderingspris enligt bilaga 6: 6 497 682,33
Differens enligt bilaga 7: -232 936,99
Netto= 6 264 745,34

Ahlsells utvirderingspris dr 6 262 023,98 kr, dvs. ett ldgre utvirderingspris
an Dahls utvirderingspris oavsett med vilket av Dahls anbud som man

jamfor. Ahlsell skulle alltsa ha tilldelats avtalet.

Kommunen uppger dock att Dahls utvirderingspris uppgar till
6 231 078,58 kr vilket alltsa dr 33 666,76 kr lagre dn vad Dahl offererat i

sitt anbud. Av kommunens fortydligande framgéar foljande:

"I pos 86-87 har vi fragat pa slita markror. Ahlsell har offererat ribbade
ror vilket forvaltningsrdtten i sin dom tycker dr okej. Dahl har svarat en-
ligt forfragan pa sldta rér men har dessa alternativ under pos 181-182
vilket da sjdlvfallet ska gdlla for pos 86-87, detta da forvaltningsrdtten
tolkar Ahlsells anbud som korrekt”

Kommunen har allts i efterhand #ndrat i Dahls anbud. Andringen har
medfort att kommunen kunnat pressa ner Dahls utvirderingspris i syfte att
kunna tilldela Dahl avtalet. Mojligheten till rittelser och kompletteringar 1
ett insdnt material ar ytterst begransad. Det finns ingen mojlighet enligt
LOU f6r en upphandlande myndighet att pa eget bevag dndra i en anbuds-
givares anbud oavsett motiv. Det bor pdpekas att Dahl, i och med att man
lamnat tva alternativa anbud, sett och utnyttjat mdjligheten att offerera al-

ternativa artiklar som Dahl ansett vara likvardiga. Dahl hade da mojlighe-
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ten att offerera likvirdiga artiklar dven avseende position 86-87, dvs. de
positioner som nu dndrats av kommunen. Att nu i efterhand gora en sidan

dndring #r inte tilldtet oavsett om den genomfdrs av Dahl eller kommunen.

Kommunen bestrider Ahlsells yrkande och anfor i huvudsak f6ljande. Det
finns inte ndgon anledning att gbra om utvirderingen dd kommunen har
f61jt LOU i sin helhet. Kommunen har anvint sig av tilldelningskriteriet
”|4gsta pris”. Dahls anbud har det ldgsta priset, varfér kommunen valt att
tilldela Dahl kontraktet. Ahlsells pastdende om att kommunen justerat i
Dahls anbud for att kunna tilldela Dahl avtalet 4r felaktigt. Kommunen har,
efter forvaltningsrittens dom, gjort en ny utvérdering av anbuden och ge-
nom denna funnit att Dahl har det ligsta priset. Ahlsells anbud efter den
nya utvirderingen uppgick till 6 262 023,98 kr och Dahls anbud till

6 231 078,58 kr vilket innebar att Dahl tilldelades kontraktet.

Det ir riktigt att kommunen i forfrégningsunderlaget under positionerna
86-87 fragat efter slita markror. Ahlsell har i sin tur offererat ribbade ror
vilket forvaltningsritten genom sin dom fann vara korrekta och likvirdiga
produkter. Dahl har i sitt anbud under positionerna 86-87 svarat enligt for-
frégan pa raka ror. Dahl har dven offererat ribbade markror under positio-
nerna 181-182 i forfrigningsunderlaget. Detta innebér att Dahls anbud pé
ribbade markrér sjilvfallet ska gélla dven under positionerna 86-87 i for-
frigningsunderlaget. Kommunen har saledes inte tagit in positioner i efter-
hand, utan de ribbade markréren fanns med i Dahls anbud ifrén forsta bor-
jan. Kommunen har inte heller i efterhand dndrat Dahls anbud. Ahlsell har

inte lidit ndgon skada d& de inte haft lagsta pris i sitt anbud.

Ahlsell har i yttrande anf6rt bland annat foljande. Kommunen har, vid ut-
virderingen, tagit de artiklar som Dahl offererat under position 181-182
och flyttat dem till position 86-87 dér Dahl i sitt anbud har offererat andra

artiklar. Detta dr en otilldten dndring. Omstindigheter som intréffar efter
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det att anbuden 4r avldmnade innebér ingen rdttighet for vare sig Dahl eller
kommunen att dndra i Dahls anbud. Om sé vore skulle LOU sittas ur spel
da det skulle innebdra fritt fram for upphandlande myndighet att dndra i
inkomna anbud tills de far den vinnare de 6nskar. Kommunens egenmikti-
ga dndring i Dahls anbud innebir att de utvérderar ett anbud som Dahl inte
ldmnat och som alltsd inte finns. Betrdffande kommunens pastdende att
Ahlsell inte lidigt ndgon skada s &r det inte korrekt. Av de anbud som av-
ldamnats i upphandlingen &r Ahlsells anbud det med 14gsta pris. Ahlsells
anbud skulle ddrmed utsetts till vinnare och Ahlsell skulle ha tilldelats kon-

traktet.

Kommunen har i yttrande anfort bland annat foljande. Positionering i ett
anbud ér till for att kommunen lattare ska fa en 6verblick 6ver den pagden-
de upphandlingen. Upphandlingen kunde ha gjorts utan positionering. An-
gdende de positioner som Ahlsell anser ar felaktiga och justerade s har de
hela tiden funnits med i Dahls anbud. Kommunen har endast utvirderat

likvirdiga anbud med likvérdiga och jimbérdiga produkter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Med hinsyn till tidpunkten for upphandlingens paborjande ska LOU i dess
lydelse efter den 15 juli 2010 tillimpas i malet.

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantOren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakftas.

Forfragningsunderlaget

I forfrigningsunderlaget anges bland annat foljande.

2.7 Fabrikat

Anbudsgivare fir limna anbud p annat likvardigt fabrikat dn vad som (i
vissa fall) angivits i prisbilagan. Anbudsgivare skall tydligt markera avvi-
kelser frin stillda krav. Bestéllaren dger ritt avgdra om produkten ar

likvardig.

Av den prislista som bifogats forfrégningsunderlaget framgdr for varje po-
sition den efterfrigade produktens RSK-nummer och bendmning samt hur

manga som anbudet ska omfatta.

Forvaltningsrdttens bedémning

Av forfrigningsunderlaget framgdr att den aktuella upphandlingen genom-
fors genom 6ppet forfarande och att det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet med hinsyn till pris ska antas. I malet har Alhsell gjort gillande att
bolaget lidit skada d& kommunen vid utvérderingen av anbuden dndrat i

Dahls anbud och p4 sé sitt kommit fram till att Dahl har det ligsta priset.

Forvaltningsriitten konstaterar att upphandlande myndigheter enligt | kap.
9 § LOU ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och ickediskrimine-
rande sitt samt genomféra upphandlingar pa ett &ppet och forutsebart

sitt.
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Av forfragningsunderlaget framgar att anbud fir lamnas pa sddan produkt
som anges i prisbilagan, eller annan likvirdig produkt. I prislistan anges
produktens RSK-nummer och benémning. Forvaltningsritten konstaterar

att RSK ér en gemensam produktkatalog f6r hela VVS-branschen.

Av handlingarna i mélet framgar foljande. Kommunen efterfragade i for-
fragningsunderlaget sldta markror under positionerna 86-87. Dahl offerera-
de sldta markror medan Ahlsell offererade ribbade ror. Forvaltningsritten
fann i ovan ndimnd dom att de produkter Ahlsell offererat dr att anse som
likvirdiga, trots att kommunen forbehallit sig rétten att avgoéra produkter-

nas likvérdighet.

Kommunen har i férevarande mal anfort att Dahl enligt forfrigningsunder-
laget har offererat sldta rér under positionerna 86-87 men som alternativ
under positionerna 181-182 har offererat ribbade ror och att detta di bor
gilla dven for positionerna 86-87. Vid den nya utvirderingen har kommu-
nen darfér under positionerna 86-87 tagit upp det anbud som Dahls offere-

rat under positionerna 181-182.

Av forfrigningsunderlaget framgar att anbud far lamnas pa sddan produkt
som anges i prisbilagan, eller annan likvardig produkt. Av Dahls anbud
framggdr att Dahl under positionerna 86-87 endast har limnat anbud pé s.k.
sldta markror i enlighet med forfrigningsunderlaget. Nigot alternativt an-
bud avseende s.k. ribbade ror har inte ldmnats under dessa positioner. Att
sdsom kommunen gjort vid utvdrderingen avseende positionerna 86-87
medta ett anbud som inte ldmnats av Dahl kan enligt f6rvaltningsrittens

mening inte anses forenligt med LOU, oaktat att férvaltningsritten tidigare
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funnit att produkterna ir likvirdiga. Forvaltningsrétten gor darfor bedom-
ningen att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att ny anbudsprovning ska
goras varvid endast de anbud som verkligen ldmnats under de olika posi-

tionerna ska medtas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).
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Ingela Berggren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva tll Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till frvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol. se






