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BAKGRUND

Stockholms stad genomfor en upphandling avseende parkskotsel (parks-
kotsel, tillsyn, barmarksrenhallning, vintervighallning samt 1pande un-
derhdll av markutrustning och ytor) av Kungstriadgérden, Berzelii Park,
Stromparterren och Norra Bantorget (Kommuncentrala Parker) — "Parks-
kétselupphandlingen”. Upphandlingen genomfdrs som ett Sppet forfarande
enligt 4 kap. LOU. Sex anbud inkom i upphandlingen, varav Svevia AB
(Svevia eller bolaget) var en anbudsgivare. Av de fem anbud som upp-
nédde utvirderingsfasen i upphandlingen antogs det med ligsta totalpris.

Svevias anbud uppnédde inte kvalificeringsfasen.
YRKANDE OCH GRUNDER M.M.

Svevia anstker om dverprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska be-
sluta att upphandiingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Riittelsen
ska goras pd sé sitt aft anbudet frin Svevia tas upp till anbudsutvirdering.
Som grund for sin talan anfor bolaget att Stockholmms stad brutit mot prin-
ciperna om transparens och likabehandling genom att forkasta Svevias an-
bud trots att anbudet uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstillda
skakrav. Till f6ljd av Stockholms stads évertréidelse av LOU har bolaget
ghtt miste om méjligeten att tilldelas avtal i upphandlingen och dérmed
lidit eller riskerar i vart fall att lida skada. Svevias anfor vidare i huvudsak
foljande;

I upphandlingen finns inte ndgot krav pé att anbudsgivare ska styrka behd-
righeten hos den som undertecknar anbudet, utan att det récker med att den
som undertecknar de facto #r behérig att gora det. Forfragningsunderlaget
lamnar utrymme for att annan behorig person 4n den som anges som behd-
rig firmatecknare undertecknar anbudet. Den som har undertecknat Svevias

anbud &r chef for arbetsomrade Drift Stockholm Norr, och #r i denna egen-
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skap behorig att teckna anbud. Han #r sdledes de facto behorig att under-

teckna anbud for bolagets rdkning och Svevia har dérfor uppfyllt det aktu-

ella skakravet. Till anbudet har Svevia dessutom bifogat en instruktion av

vilken framgér att denne har ritt att fatta beslut och underteckna anbud.

Instruktionen #ir undertecknad av bolagets Division driftschef. Svevia har

sdledes, trots att det inte krivs enligt forfragningsunderlaget, bifogat hand-

lingar for att styrka undertecknandes behdrighet.

Svevia har, sdsom kréivs i forfrdgningsunderlaget, till anbudet bifogat en
kortfattad verksamhetsbeskrivning dér bl.a. bolagets organisation, verk-
samhetsomriden och resurser framgér, arsredovisningen dir bl.a. bolagets
verksambhet anges och tva referenser vari bolagets kompetents och erfaren-
het att organiseta, utfora och folja upp entreprenaden framgar. Enligt
praxis saknar det betydelse var i anbudet efterfragad information ldmnas di
det vid utvirderingen ska goras en helhetsbedémning av vatje anbud. Att
delar av den efterfrigade beskrivningen framgar av de referenser som bifo-
gats anbudet saknar ddrmed betydelse. Att informationen har [&mnats av
annan #n bolaget saknar relevans, eftersom det ér bolaget som ldmnat an-
bud i upphandlingen, samtlig information som aterfinns i anbudet kommer

sledes fran bolaget.

Avseende de referenser som Svevias limnat uppfyller referenserna de
stdllda kraven med god marginal, bide avseende det ekonomiska véirdet
och informationen om uppdrag av motsvarande art, innehall och omfatt-

ning.

Svevias anbud har uppfyllt samtliga i upphandlingen uppstillda skakrav
och skulle ddrmed ritteligen ha tagits upp till utvirdering. Svevias anbuds-
summa 4r 4 263 682 kronor per ar, det vinnande anbudets anbudssumma ir
4 368 079 kronor per 4r. Om Svevias anbud hade tagits upp till prévning

skulle bolaget tvekldst ha antagits som leverantor,
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Till st6d fOr sin talan dberopar Svevia en “bekriftelse avseende behorig-
heten” den 8 augusti 2013 undertecknad av Torbjorn Torell och Erik Bo-

man.

Stockholms stad bestrider bifall till Svevias yrkande och anfor att den inte
brutit mot de grundliggande principerna eller ndgon annan bestémmelse i

LOU. Stockholms stad utvecklar sin talan i huvudsak pé foljande siit;

Det framgér tydligt av anbudsformuléret att behodrigheten ska framgd av
registreringsbevis eller motsvarande annars ska en handling som bevisar
behorigheten bifogas. Svevia har i anbudet kryssat for att den som har un-
dertecknat anbudets behdrighet inte framgar av registreringsbevis utan av
annan handling som bifogats anbudet. Den handling som bifogats dr en
chefsinstruktion for undertecknande som i sin tur har undertecknats av
dennes chef, Denne chefs behorighet framgér dock varken av registre-
ringsbevis eller av annan handling, Anbudsundertecknades beh6righet
framgér séledes inte genom anbudet. Stockholm stad har inte heller ndgon
vetskap om den undertecknades eventuella stillningsfullmakt. Den hand-
ling som Svevias nu dberopat saknar relevans for mélets provning dé den

inte getts in tillsammans med anbudet.

Stockholms stad har stiillt mycket htga krav p& hur entreprenoren ska ut-
fSra det uppdrag som nu upphand!as, vilket framgér av forfrigningsun-
derlaget. For att kunna utfora uppdraget krévs att entreprendren har kom-
petens och resurser samt erfarenhet av kvalificerat parkarbete. Med anled-
ning av detta har Stockholms stad kriivt att anbudsgivarna ska ange vissa
bevis for att kraven pé teknisk och yrkesméssig kapacitet uppfylls. Ingen-
stans i anbudet stir det ndgot om att Svevia arbetar med eller har erfarenhet
av parkskotsel eller att bolaget har denna specifika kompetens eller kapa-
citet som kriivs for att utfora den aktuella typen av uppdrag. Stockholms
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stad har specifikt begirt en redogdrelse av pd vilket siitt anbudsgivarna
anser sig ha yrkesmissig kapacitet att utfora uppdraget. Svevia har anfort
att det i anbudet i arsredovinsingen framgér att bolaget anléigger och skoter
parker. Men Svevia har inte redogjort fr sin kapacitet i relevant hinse-
ende. Stockholms stad har d#tfor inte kunnat bedéma Svevias limplighet
aft utfora uppdraget och dérfor var det helt befogat att forkasta anbudet.
Vad som har angetts av referenserna ér utan relevans eftersom den inform-
ationen inte har limnats av Svevia, Stockholm stad har begért som bevis

att anbudsgivarna sjilva ska beskriva sin kapacitet.

Att referensuppdragen endast behdver uppfylla punkterna 4 och 21 1 AFA i
forfragningsunderlaget, sisom Svevia angett, stimmer inte. Referensupp-
dragen ska ha bestitt av kvalificerad parkskdsel av finare stadsparker eller
andra liknande parker dér ambitionsnivan #r mycket hog. Utforandet ska
motsvara det som kriivs enligt bl.a. den Skétsel-, funktions- och utférande-
beskrivning som ir en del av forfidgningsunderlaget. Mot denna bakgrund
dr de referenser Svevia limnat om tidigare uppdrag inte tillriickligt utfor-
liga och konkreta for att de ska kunna ldggas till grund for en bedémning
av om det rort sig om uppdrag motsvarande det som upphandlas. Svevia
har i sitt anbud fiimst lyft fram sin kompetens avseende anléggnings- och
skotselarbeten pa transportanknuten infrastruktur. Det har inte gétt att ut-
l4sa vilken erfarenhet och kompetens Svevia har av att utfora kvalificerad

parkskotsel.

Svevias anbud har innehallit s3 manga brister att flera av kvalificeringskra-
ven inte kan anses uppfyllda. Anbudsgivarna i upphandlingen har behand-
lats pd ett likvirdigt och icke diskriminerande siitt, anbuden har provats i
enlighet med forutsiitningarna i fSrfrigningsunderlaget och upphandlingen
har genomfbrts pa ett dppet sétt. Bolagets talan ska dérfor ogillas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r om Stockholms stads genomforda parkskétselupphand-
ling bryter mot de grundléggande principerna om transparens och likabe-
handling och om Svevia ddrmed lidit eller kan komma att lida skada och
om grund foreligger for forvaltningsritten att besluta om ingripande enligt
LOU.

Utgangspunkterna for forvaltningsriittens bedémning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rerna pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett 6ppet och forutsigbart sétt (transparensprincipen). Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och pro-
portionalitet iakitas. Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att om den upp-
handlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i lagen och detta har medfdrt att den leverantdr som har ansokt
om Sverprévningen lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandingen ska gras om eller att den far avshutas forst sedan rittelse

gjorts.

En av huvudprincipemna enligt LOU #r att ett anbud som inte uppfyller
forfrigningsunderlaget obligatoriska krav, de s.k. skakraven, inte far beak-
tas vid utviirderingen. Krav som anges i forfrigningsunderlaget méste sile-
des vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva
anbudet. Den upphandlande myndigheten fa inte heller &ndra eller franfalla
uppstillda skakrav, eftersom forfarandet d& skulle kunna anses bryta mot

lagens principer om transparens och likabehandling.

Svevia har gjort gillande att bolagets anbud uppfyller upphandlingen
skakrav avseende behdrig undertecknare, beskrivning av bolagets kompe-
tens och uppfyllande referenser. Genom att likvil diskvalificera Svevia har

Stockholms stad frangétt forutshttningarna i upphandlingen.
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Behorighet att skriva under anbudet
Stockholms stad har anfort att det var riktigt att forkasta Svevias anbud
eftersom bolagets anbud var ofullstéindigt d4 en fullmakt for anbudsunder-

tecknaren var undertecknad av en icke behorig enligt bolagsordningen.

LOU saknar bestimmelser som stadgar att ett anbud ska vara undertecknat.
Lagen saknar dirmed ocksé regler om krav avseende behtrigheten hos den
som undertecknar anbud. Eftersom upphandlande myndigheter har ett rela-
tiv stort utrymme att utforma sina forfrgningsunderlag s& som de onskar,
s4 liinge forfragningsunderlaget inte i strider mot principerna i LOU, ér
krav pa undertecknande av en behorig vanligt forekommande skakrav som
uppstills av den upphandlande myndigheten i forfrigningsunderlaget. An-
budsgivares anbud som inte uppfyller i forfrigningsunderlagets uppstillda

skakrav riskerar att inte kvalificera sig vidare.

1 aktuellt forfragningsunderlag anges att anbudsgivaren ska bekréfta att
kraven pa entreprenaden uppfylls genom att firmatecknare eller annan be-
hérig person undertecknar anbudsformuliéiret. Av punkten 4 i forfrégnings-
underlaget “allm#inna uppgifter om anbudsgivaren” framgr bl.a. att samt-
liga villkor i forfragningsunderlaget godkiinns genom “behdrig foretrddares
underskrift”, Under punkten 4 limnas utrymme for “firmatecknare eller
annan behorig persons” underskrift. Léngre ned ldmnas utrymme for an-
budande leverantér att kryssa i om behdrigheten framgér av registrerings-
bevis, eller aft annan handling, som bifogas anbudet, bevisar behérigheten

for den som undertecknar.

Svevia har sdsom ombud angivit Per Akesson. I sitt anbud bar Svevia krys-
sat i att hans behdrighet inte framgér av registreringsbevis, och att annan
handling som bevisar behorigheten bifogas. Till anbudet har Svevia bifogat

en "chefsinstruktion arbetschef” avseende Per Akesson. I instruktionen
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framgar det bl.a, att Per Akesson #r chef for arbetsomréade Drift Stockholm

Norr och att han ingér i Drift Stockholms verkstéllande ledning. Per Akes-

son har bl.a. ritt att fatta beslut om bl.a. anbuds- och kontraktsktivning

avseende anldggningsuppdrag, driftsuppdrag och beldggningsuppdrag upp

till 25 Mkax.

Chefsinstruktionen fir undertecknad av Olle Oberg. Av verksamhetsin-
formationen som Iimnas i anbudet framkommer att Olle Oberg dr divis-
ionschef Drift. Enligt foretagsinformationen avseende Svevia framgér att
bilagets firma tecknas av styrelsen, av tva i fSrening av bl.a. Torbjorn To-
rell och Erik Boman eller av den verkstéllande direktdren betriffande 16~
pande forvaltningsatgirder. Olle Oberg #r inte del av Svevias styrelse och
inte heller verkstsllande direktor. Mot denna bakgrund anser forvaltnings-
tditten att Olle Oberg inte har haft befogenhet att limna behorighet f6r Per
Akesson att underteckna anbud i upphandlingen. Svevia uppfyller dirmed
inte det aktuella skakravet och Stockholms stad haft fog att diskvalificera
bolaget firin vidareutvirdering i upphandlingen,

Hir uppkommer d4 frigan om den av Svevia i milet dberopade handlingen
“hekriftelse avseende behorigheten” foréndrar forvaltningsrittens bedom-

ning i denna del.

I beksiftelsen, undertecknad av behoriga firmatecknare i augusti 2013,
anges att Olle Oberg ir, och var vid tidpunkten fr anbudsgivningen i
parkskotselupphandlingen, i egenskap av divisionschef for Division Drift
behorig att delegera behérighet att underteckna anbud pé si séitt som skett
till Per Akesson.

Syftet med ett skakrav i forfrdgningsunderlaget si som i aktuell upphand-
ling torde vara aft upphandlande myndighet, vid tidpunkten for kvalifice-

ringen, ska kunna kontrollera och forséikra sig om att den som har under-
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tecknat anbudet #ir behorig att gora s. Vid tidpunkten for kvalificeringsfa-
sen var inte fran Svevias sida visat att Olle Oberg hade méjlighet att ldmna

behorighet till Per Akesson. Mot denna bakgrund saknar den av Svevia hos

forvaltningsritten nu dberopad bekriftelse relevans.

Bevisen om kompetens

Stockholm stad har anfoit att det var riktigt att forkasta Svevias anbud ef-
tersom bolagets anbud var ofullstindigt pa s sitt at bolaget inte till anbu-
det lamnat bevis om att bolaget har kompetens och resurser samt erfarenhet

av kvalificerat parkarbete.

Kvalificeringskriterier som uppstills i forfragningsunderlag ska ta sikte pd
leverantdrernas tekniska och ekonomiska forméaga. Kapitel 11 lagen med-
ger att upphandlande myndigheter kan uppstilla krav pa viss ldgstaniva for
anbudsgivarnas ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Kraven
ska dock ha samband med foremélet for upphandlingen och st i proport-
ion till detta. Kraven ska framgi av forfrdgningsunderlaget (se bl.a. EG-

domstolen uttalande i mél C-31/87 Beentjes).

Foremalet for upphandlingen r tjanster for parkskotsel i form av tillsyn,
skotsel, barmarksrenhéllning, vintervighéllning samt 16pande underhéll av
markutrustningar och ytor for vissa i Stockholm angivna parker. I forfrag-
ningsunderlagets bilaga ”Skétsel-, funktions- och utforandebeskrivning”
anges bl.a. att parkernas skétsel och underhall alltid ska vara exemplariskt
utforda bl.a. pa grund av parkernas bendmningar sdsom “finparker”, med
hog besoksfrekvens och stort slitage, varierad artrikedom och historik.
Kraven som uppstills, och som entreprendrterenaska ansvara for, ir att
parkerna ska vara rena, trygga och vilstidade. Grénytor och vegetation ska
ge ett friskt och vilskatt intryck. Rabatter ska vara vl slutna och ge ett

virdat intryck under hela aret. Blomsterprakt efterstrivas. Parkutrustning
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ska hallas i mycket gott skick. Foton bifogas forfragningsunderlaget for att

belysa myndighetens krav.

S&som skakrav i forfragningsunderlagts punkten 1.4 stills p4 anbudsgivar-
na att de ska till anbudet som bilaga limna en “kortfattad beskrivning av
anbudsgivaren som visar att denne har resurser, kompetens och erfarenhet
att organisera, utféra och folja upp entreprenaden enligt forfragningsun-
derlagets stillda krav.”

Svevia har sdsom bilaga 4 limnat en kort redogérelse 6ver Svevias organi-
sation och resurser, varav framgar bl.a. att de skéter drift, underhall och
service av végar, gator och broar 4t Trafikverket, kommuner och enskilda
viighdllare, och iven skétseluppdrag at industrier, fastighetsbolag, flygplat-
ser och hamnar. De har ocksa bl.a. alla mdjliga kompetenser som kan kré-
vas i drifi- och anliggningsuppdrag. I drsredovisning framgir ocks en del

av de verksamheter Svevia bedriver.

Forvaltningsrétten anser att skakravet i aktuellt forfrigningsunderlag avse-
ende bevisen om anbudsgivarnas kompetens avseende parkskétsel méste
anses vara relevant for fdremalet fr upphandlingen. I forfragningsun-
derlaget med bilagor #r tydligt angivit vad féremdlet 4r. I den kompetens-
beskrivning som Svevia limnat framgdr inte att de uppstéllda skakraven
avseende bolagets kompetens ir uppfyllda. Mot denna bakgrund har
Stockholm stad haft fog for sitt beslut att diskvalificera Svevia pa den
grunden.

Referenserna

Stockholm stad har anfort att det var riktigt att forkasta Svevias anbud ef-
tersom bolagets anbud var ofullstindigt pa sé s#tt att bolagets foretagrefe-
renser inte uppfyllde stillda krav.
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I forfrégningsunderlaget uppstélls som krav under punkten 1.4 att anbuds-

givarna ska ldmna, som bevis pa att teknisk och yrkesméssig kapacitet upp-

fylls, referenser fidn tva uppdrag som anbudsgivaren slutfort under de tre

senaste aren som till sitt ekonomiska virde uppgér till minst 1 miljon kro-

nor vardera samt till sin art, innehall och omfattning motsvarar i denna

upphandling beskrivet uppdrag,.

Ovan har forvaltningsrétten redan redogjort for upphandlingens beskrivet

uppdrag,.

Svevia har till sitt anbud bifogat tva referenser som bada har slutforts under
2012, Uppdragens ekonomiska virde uppgick till ca 12 Mkr respektive 45
Mkr. Uppdragen omfattade drift, underhll, administration och fullstindigt
atagande 6ver kommunernas mark och anldggningar, hamn, vintervéighéll-
ning och alla anldggningar och utrustning inom gatu- och parkmiljéerna.
Uppdragen omfattade ocksé grés- och héickklippning, trddfillning och be-
skérning, blomsterprogram, renhéllning, vinterviighalining och ¢vriga at-
girder som krévdes for driften pd parkmark (Norrtélje). For Visterds om-
fattade uppdraget ett helgetsitagande och i detta ingick parkskotsel, bar-
mark och renhallning, hickklippning, buskbeskérning, renhdllning och

Gvriga driftsatgérder.

Med beaktande av likabehandlingsprincipen médste de anbud som inte upp-
fyller forfrdgningsunderlagets skakrav forkastas sé ldnge skakraven inte
bryter mot négon princip eller regel. Eftersom Svevias lémnade referenser
inte visar att bolaget har genomf6rt sidana uppdrag sa som féremélet for
upphandlingen avser har Stockholms stad haft fog for sitt beslut att diskva-

lificera Svevias anbud pd denna grund.
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Sammanfattning

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan anser forvaltningsritten att

Svevias anbud inte uppfyller de i mélet diskuterade skakrav. Stockholms

stad har séledes haft fog for att utesluta bolagets anbud fran vidare utvirde-

ring. Det Svevia har anfort utgor inte omsténdigheter som visar att Stock-

holm stad har utfort upphandlingen i strid mot LOU och det saknas dérfor

anledning for férvaltningsriitten att ingripa enligt samma lag, Bolagets an-

sokan om §verprovning ska dirmed avslds.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Y Y

Magnus Ahammar
Radman

Foredraganden har varit Katarina Stiitz Norland.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Produccrat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga férvaltningsriittens bestut
ska skriva tll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor ftin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niir bestutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 Hverklagandet infaller pa
16rdag, sondag cller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningseitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddetas gir att bedéma riktigheten av
det slut som [orvaltningsriitten har
kommmit 6ll,

3. detiir av vike for ledning av
rdttstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre rit, eller

4. detannars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fGrvaltningsritiens beslut fast. Det Ar dirfor
vikeigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammacritten varfdr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds for delgivoing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet—
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmil anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaliningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningseitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrddena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for éverklagande av rittens dom eller
beslut har [6pt ut. T de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av riittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behiver Ni flex upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

vowwe.domistol.se




