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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om.

BAKGRUND

Vetlanda kommun, S#vsjé kommun, Eksjé kommun, Nissjd kommun,
Aneby kommun, Njudung Energi AB, Witalabostider AB, Eksjs Kommun-
fastigheter AB och Héglandets Réddningstjénstfdrbund (Kommunerna) ge-
nomfor en upphandling avseende leverans av kemtekniska produkter, stéd-
redskap, mjukpapper och plastprodukter. Upphandlingen genomfdrs enligt
reglerna om Gppet forfarande enligt LOU.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande. I Anbudsprisbilagan
framgar artikelspecifikation pé respektive position som ska prissittas. Efter-
frigade produkter utgdr den upphandlande myndighetens mest frekventa
behov inom upphandlingens omrade (1.4). Volymer framgar av Anbuds-
prisbilagan. Angivna kvantiteter grunder sig pa tillginglig statistik fran nu-
varande leveranttr. Uppgifterna ldmnas som en vigledning och kommer att
anvindas {Or utviirdering av anbudet. Upphandlande myndigheter frbinder
sig inte att avropa en viss bestdmd kvantitet (1.5). Det anbud som 4r det
ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att antas med hinsyn taget tilf till-
delningskriterierna (5.1). Tilldelningskriterierna &r pris och mdjlighet att
erbjuda produktutbildningar. Med pris menas det totala anbudspriset (5.2).
Det anbud som uppfyller stillda krav och har l4gst jamfSrelsepris kommer
att tilldelas kontrakiet (5.3).
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Kommunerna fattade den 7 mars 2017 beslut att anta anbudsgivaren Paul
Hall AB (Paul Hall). Efter att ha kontrollerat inkomna synpunkter upptéckte
kommunerna att tvd av fyra anbudslimnare angett pris per férpackning istsl-
let for pris per styck. Tilldelningsbeslut 1 atertogs drfor och en omutvirde-
ring genomftrdes. De tvd anbudsgivarnas offererade priser per fdrpackning
dividerades med antalet i forpackningen for att fi fram pris per styck.
Kommunen sjélvréttade volymen till 210 000 styck. Tilldelningsbeslut 2
meddelades den 3 april 2017 och d4 tilldelades Papyrus Supplies AB (Pa-
pyrus) kontraktet, Direfier inkom ytterligare synpunkter, denna géng gil-
lande position 177 dér det papekades att riéitt volym var angiven frén borjan,
men med fel enhet angiven, fp (férpackning) istéllet for st (styck). Kommu-
nerna gjorde en kontroll av bakomliggande statistikunderlag och konstate-
rade att fel enhet var angiven i Anbudsprisbilagan och vidtog dérfor atgird
ait iterta tilldelningsbeslut 2. En ny omutvirdering genomférdes genom att
kommunerna sjélvrittade volymen for position 177, si att den éverens-
stimde med verklig forbrukning, till 2 100 stycken engéngsmoppar, och
anviinde inldimnade prisuppgifter per styck for att utvirdera anbuden. Till-
delningsbestut 3 meddelades den S maj 2017 vari Paul Hall tilldelades kon-
traktet.

YRKANDEN

Papyrus

Papyrus yrkar att férvaltningsrétten i forsta hand ska besluta att upphand-
lingen far avslutas frst sedan réttelse gjorts och i andra hand att upphand-
lingen gbrs om. Papyrus féreslar att réttelse sker pa si sitt att ny utviirdering
gors efter att enheten avseende position 177 dndrats till férpackning istillet
for styck.
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Kommunerna
Kommunerna motsitter sig Papyrus yrkande och anser att ansékan om

Gverprovning ska ldmnas utan bifall,

VAD PARTERNA ANFOR

Papyrus

I forsta hand har upphandlingen skett i strid med de grundléggande princi-
pemai 1 kap. 9 § LOU genom att kommunen felaktigt tilldelat Paul Hall
kontrakt i upphandlingen genom att fringa upphandlingsunderlagets anvis-
ningar om hur utvirdering ska ske. Upphandlingen har diirmed genomfbrts i
strid med de grundléggande principerna och pa ett sétt som medfort att Pa-

pyrus lidit skada eller kan komma att lida skada.

I andra hand har forfragningsunderlaget inte varit si klart och tydligt formu-
lerat att Papyrus och Gvriga anbudsgivare kunnat avgtra vad kommunerna
avsag att tillméta betydelse vid upphandlingen. Kommunerna har hdrigenom
dven gett sig sjéalv en fri provningsritt av inkomna anbud. Upphandlingen
har ddrmed brustit i transparens och siledes genomforts i strid med de
grundlidggande principerna i | kap. 9 § LOU p4 ett sétt som medfort att Pa-
pyrus lidit eller kan komma att lida skada.

Efter att tilldelningsbeslut 1 meddelats kunde Papyrus konstatera att kom-
munerna genomfort utvirderingen pa fel sitt. Kommunerna hade bl.a. i ef-
terhand, vid utvdrderingen, dndrat enheten fir position 177 i Anbudsprisbi-
lagan. Position 177 avser engdngsmoppar. [ Anbudsprisbilagan, som an-
budsgivarna baserat sitt anbud pé, framgér tydligt att position 177 avser

2 100 forpackningar med engéngsmoppar, d.v.s. totalt 210 000 engdngs-
moppar. [stéllet for att rdkna pd 2 100 férpackningar i Tilldelningsbeslut 1

hade kommunerna riéiknat pé ett pris per styck vid utvirderingen, ndmligen
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2 100 engangsmoppar. Efter att Papyrus kommit med synpunkter valde
kommunerna att utféra en ny utviirdering. I tilldelningsbeslut 2 hade kom-
munerna vad géller position 177 riknat korrekt volym om 210 000 en-
géngsmoppar, sisom angivits i Anbudsprisbilaga, och inte den felaktiga
volymen 2 100 engéngsmoppar. Paul Hall kom d3 in med synpunkter avse-
ende position 177 och menade, baserat pé den statistik Paul Hall skickat till
kommunerna i egenskap av nuvarande leverantdr, att kommunerna gjort ritt
frén bdrjan och att det enda som var felaktigt var att kommunerna skrivit
“fp” i enheten istéllet for “st”, Kommunerna &dndrade &terigen totalvolymen
for position 177, denna géng frédn 210 000 stycken till 2 100 stycken en-
gangsmoppar. I tilldelningsbeslut 3 tilldelade kommunerna Paul Hall kon-
trakt i upphandlingen,

Att dndra en uppgift i efterhand och dérmed fringa upphandlingsunderlagets
anvisningar om hur utvérdering ska ske strider mot de grundliggande prin-
ciperna. Hade den utvéirdering som anges i upphandlingsunderlaget foljts
hade Papyrus tilldelats kontrakt i upphandlingen. Av transparensprincipen
foljer att forfragningsunderlaget ska vara sd klart och tydligt utformat att en
anbudsgivare pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enhet-
en tillmiiter betydelse vid upphandlingen. Genom att kommunerna dndrat i
Anbudsprisbilagan har Papyrus och 6vriga anbudsgivare limnat ett anbud
baserat pa felaktiga forutséttningar och dérmed inte kunnat utlisa vilka kri-
tericr kommunerna skulle tillméta betydelse. Papyrus har siledes frantagits
mdjlighet att kunna 1&mna ett konkurrenskraftigt anbud. Férfarandet har
dérmed brustit i transparens. Kommunerna har genom att fringa upphand-
lingsunderlagets anvisningar om hur utvirdering ska ske #ven gett sig sjilv
ritten att i efterhand besluta vilken av anbudsgivarna som ska tilldelas kon-
trakt i upphandlingen. Detta eflersom kommunerna haft mdjlighet att efter
eget godtycke tilldela kontraktet till den anbudsgivare kommunermna &nskade
ingé avtal med genom att vilja “ritt volymenhet”. Detta strider mot de

grundldggande principerna.
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Det finns inte ndgot utrymme for kommunerna vid utviirderingen att dndra
en uppgift i forfrdgningsunderlaget oavsett om denna uppgift speglar den
verkliga frbrukningen eller inte. Huruvida den uppgift om firbrukning som
kommunerna #ndrat till motsvarar tidigare forbrukningen baserat pd korrekt
statistik eller inte 4r siledes ovidkommande, sedan anbudsgivarna utarbetat

sina anbud baserat pd uppgiften.

Inte heller att &ndringen motsvarar en liten del av upphandlingens totala
viirde har nigon relevans, sedan dndringen har varit direkt avgtrande fOr att
Pau! Hall ska kunna limna lsigst totalpris i upphandlingen. Andringen med-
for némligen att Paul Halls totala anbudssumma blir 236 397 kr ligre 4n vad
den skulle ha varit om utvéirderingen gjorts utifrdn 2 100 forpackningar a
100 styck.

Av rittspraxis foljer att en &ndring av fBrfrdgningsunderlag ska vara féren-
ligt med de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna samt att en
&ndring av forfrigningsunderlag inte far vara vésentlig. Om en #ndring i
forfragningsunderlag innebiir att forutséttningarna fr upphandlingen f5r-
fndras, far &ndringen inte genomfdras. Istillet har den upphandlande myn-
digheten som #ind4 vill genomftra en siddan éndring att avbryta och géra om

upphandlingen.

Mot bakgrund av att det &r frAga om #dndringar efier anbudstidens utgang till
férmén for Paul Hall finns det vidare anledning att jamfra med vad som
géller ifrdga om dndringar i kontrakt i enlighet med EU-domstolens dom i
mélet Pressetext (dom den 19 juni 2008 i mal C 454/06) som uttrycker gene-
rella kriterier for nir en #ndring 1 ett offentligt kontrakt kan anses vésentlig,
jfr Kammarrétten i Stockholm mél nr 7711-14. 1 Pressetext-domen uttalade
EU-domstolen bl.a. att en éndring kan anses vara betydande om den medfor
att kontraktets ekonomiska jamvikt dndras till formén fr den anbudsgivare

som tilldelats kontraktet p4 ett sétt som inte foreskrevs i det ursprungliga.
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Av praxis foljer att en &ndring av fSrfrigningsunderlag, oavsett om den &r
visentlig eller inte, ska vara fSrenlig med LOU och de grundliggande upp-
handlingsrittsliga principerna. Aven om #ndringen skulle vara icke viisent-
lig innebér detta inte per automatik att den #r tilldten. En #ndring av forfrag-
ningsunderlaget i efterhand, vid utvirderingen, méste i princip alltid anses
vara vésentlig. Att s #r fallet i forevarande fall, dar den uppgift som 4ndrats
har betydelse for vilken anbudsgivare som tilldelas kontrakt i upphandling-

en, torde vara uppenbart.

[ praxis har domstolarna haft en restriktiv syn p& om och hur #ndringar i
forfragningsunderlag fér goras, S4 dr fallet redan niir #ndringar sker under
anbudstiden, trots att anbudsgivama under sddana omstindigheter kan om-
arbeta sina anbud efter de nya omsténdigheterna. Papyrus har éverhuvudta-

get inte haft nigon sddan majlighet.

Vid en korrekt genomfdrd utviirdering skulle Papyrus ha tilldelats kontrakt i
upphandlingen. Forfrdgningsunderlaget har inte varit sa klart och tydligt
utformat att Papyrus och dvriga anbudsgivare kunnat avgdra vad kommu-
nerna avsag att tillméta betydelse vid upphandlingen. Genom att kommu-
nema i efterhand har foréndrat frutsiittningarna fr utvéirderingen har Pa-
pyrus frintagits mdjligheten att limna ett konkurrenskraftigt anbud, Upp-
handlingsfelet har diirmed medfort skada eller kan komma att medfsra skada

fér Papyrus,

Rittelse dr mest 1ampligt, d4 felet inte &r hanforligt till konkurrensuppsd-
kande skedet. Kommunernas inviindning mot réttelse att 2 100 f5rpackning-
ar skulle leda till ett skevt resultat och att kommunerna da utvirderat felakt-
ig volym i férhallande till volym och forbrukning saknar relevans, d4 upp-

gifterna om kvantiteter enligt frfrdgningsunderlaget limnas som vigled-
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ning och att kommunerna sdledes inte frbinder sig att avropa en viss kvan-

titet.

Kommunerna

Det saknas bestdmmelser i direktiven eller LOU som utiryckligen behandlar
forutséttningarna for féréndringar av forfrdgningsunderlaget. Std for kom-
munernas tillvigagingssitt finns i avgdrandet RA 2002 ref. 50: "Aven for-
fragningsunderlag som inte 4r optimalt utformade far godtas under fSrut-
sittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte triids for néir”. Kommunerna har inte dndrat ndgot
ska-krav eller ngot annat obligatoriskt krav som innebir att kommunerna
asidosatt ndgon av de fem grundliggande principerna pd ett sadant sitt att
ndgon annan anbudsldmnare skulle kunnat ldmna anbud. Réttspraxis visar
att det ska vara en visentlig fSrindring av ett forfrigningsunderlag for att

det ska utgora saklig grund for ett avbrytande.

Kommunerna har genom sitt agerande under utviirderings- och tilldelnings-
processen visat att man avser att genomftra upphandlingen pa ett 6ppet och
likabehandlande s#tt. Vidare har kommunerna varit lyhrda mot anbuds-
ldmnare och velat fora en dialog kring inkomna synpunkter. Angivna voly-
mer i Anbudsprisbilagan bygger helt pa verklig forbrukning for att anbuds-
l8mnarna ska f3 bista forutséttningar for att kunna 14mna sitt bdsta anbud.
Nér det patalas att ett fel foreligger for position 177 viljer kommunerna att
korrigera felet for att anbuden ska utvirderas pé ett sd likabchandlande och
Jamforbart sitt som mdjligt. Nér det senare terigen patalas ett fel for
némnda position ser inte kommunerna néagra hinder for att i samband med
omutvirderingen korrigera felet sa att det speglar den verkliga forbrukning-
en. I sammanhanget kan noteras att vdrdet av position 177 motsvarar en
mycket liten del av upphandlingens totala virde. Som stéd for sitt agerande
har kommunerna hémtat sttd via konkurrensverkets hemsida: ”En upphand-

lande myndighet som upptécker att det har blivit fel i en upphandling ska
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som huvudregel rétta felet. Om felet gér att réitta genom att fatta ett nytt till-
delningsbeslut s4 4r detta bade tillitet och, ofta, Jimpligt.

Enligt 9 kap. 8 § I.LOU har en upphandlande myndighet riitt att tillita en an-
budsgivare att réitta en uppenbar felskrivning eller felréikning eller nagot
annat uppenbart fel. I det hir fallet véljer kommunerna att sjilvritta felet

och i utviirderingen anvénda anbudsldmnarnas ursprungliga pris per styck.

Kommunerna har inte fringétt upphandlingsunderlagets anvisningar om hur
utvérdering ska ske. Vad som skett 4r att kommunerna korrigerat en felaktig
volymangivelse fr en enda position i Anbudsprisbilagan, som omfattat 301
positioner. Innan korrigeringen genomfirdes kontrollerade kommunerna i
statistikunderlag att den pétalade felaktigheten forelag och har ddrmed inte
efter eget godtycke valt riitt volymenhet. Genom att vid utvérderingen ju-
stera en uppenbar felskrivning stills anbuden i relation till och korresponde-
rar med den faktiska f6rbrukningen enligt historiska statistiska uppgifter.
Dérmed nés ett rittvisande resultat och det ekonomiskt mest frdelaktiga

anbudet kan antas.

Av rittspraxis fljer att icke viisentliga &ndringar #r tillitna. Justeringen frdn
“fp” till "st” har inte paverkat Papyrus mdjlighet att limna ett anbud och det
ar da fraga om en icke visentlig forandring. Forindringen #r inte heller att

betrakia som visentlig i férhéllande till upphandlingsfSremalet och inte hel-

ler friga om en éndring av ett ska-krav.

For att en ansbkan om Gverprovning ska bifallas krtivs att sskanden kan visa
att den har lidit eller kan komma att lida skada. Denna forutsdttning for bi-
fall av anstkan ar inte uppfylld d& Papyrus inte har lidit nigon skada. Pa-
pyrus har vad avser position 177 ldmnat ett pris om 0,3487 SEK per en-
géngsmopp som #r betydligt ligre &n vinnande anbudsgivares pris om 1,14

SEK for samma position. Rittelsen i position 177 frin forpackningar till



5 ) Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2356-17
1 JONKOPING

styck har inte medfort att Papyrus frantagits mojligheten att 1dmna ett kon-
kurrenskraftigt anbud, eftersom Papyrus {#mnat ett konkurrenskraftigt pris
f8r position 177. Justeringen frén forpackning till styck kan inte ha paverkat
utformningen av Papyrus anbud mer 4n att detta i s fall kunde ha foranlett
Papyrus att hija sitt pris pd engdngsmoppar. Det 4r en ekonomisk realitet att
stérre volym av en artikel medfor ett ligre styckpris. Eftersom Papyrus inte

har lidit ndgon skada &r skaderekvisitet inte uppfyllt.

Om forvaltningsritten skulle anse att kommunernas agerande strider mot
LOU kan inget annat réttsmedel komma i friga &n att upphandlingen gbrs
om. Att vid en réttelse utvirdera 2 100 férpackningar som grund leder till ett
fullstédndigt skevt resultat och medfor att kommunerna utvirderar en felaktig
volym i forhallande till behov och forbrukning. En av domstolen foreskriven
rittelse innebir att position 177, av frhallandevis litet vérde och endast en
av 301 artiklar, vid omutvérderingen fir oproportionerligt stor betydelse.

Rittelse dr siledes inte den mest lampliga atgéirden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphand-
lingar pi ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliiggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller
kan komina att lida skada, ska réften besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning

Av vad som har framkommit i malet anser forvaltningsritten att det stir
klart att kommunerna avsig att enheten i posten 177 i Anbudsprisbilagan
var tinkt att avse “st” och inte "fp” som &r det som #r angivet, d.v.s. 2 100
engéngsmoppar. Vid kommunernas firsta tilldelningsbeslut utgick kommu-
nerna ifrén 2 100 stycken engéingsmoppar och tilidelade efter utvéirdering
Paul Hall upphandlingen. Efter pApckanden fran Papyrus dndrade kommu-
nerna till volymenheten 210 000 ( 2 100 f5rpackningar a’100) engings-
moppar och Papyrus tilldelades upphandlingen. Efter synpunkter fran Paul
Hall om att kommunerna angivit fel enhet - “fip” istiillet f5r ”st” - dndrade

kommunerna 4terigen volymenheten till 2 100 engéngsmoppar.

1 LOU saknas sévil detaljerade bestimmelser for hur ett forfragningsun-
derlag ska vara utformat som bestdmmelser om #ndring, fortydligande och
kompletteting av forfrigningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten
fér i regel inte tillfora andra krav 4n de som finns angivna i férfrigningsun-
derlaget eftersom det dé finns risk att forutsittningarna for upphandlingen
#indras, vilket skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Om upphandlande
myndighet anser att nya krav méste stillas innebér detta att upphandlingen
maste avbrytas och gras om (jfr Kammarritten i Stockholms dom mal nr

1589-12 och Kammarritten i Jonkdpings dom mal nr 437 — 446-12).

I Kammarritten i Stockholms m&l nr 7711-14 har angetts att det, nér det ir
friga om #ndringar efter anbudstidens utgéng, finns anledning att jimfora
med vad som giller ifrdga om &ndringar i kontraki i enlighet med EU-
domstolens dom i mélet Pressetext (dom den 19 juni 2008 i mal C-454/06), i
vilket EU-domstolen uttrycker generella kriterier for nér en 4ndring i ett
offentligt kontrakt kan anses viisentlig. [ den domen uttalade EU-domstolen
bl.a. foljande. En #ndring kan anses vara betydande om den medfor att kon-
traktets tillimpningsomrade i vésentlig utstrackning utstriicks sé att det dven

omfattar tjinster som inte forst avsdgs. En #indring kan &ven anses vara be-
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tydande om den medfdr att kontraktets ekonomiska jamvikt dndras till for-
man for den anbudsgivare som tilldelats kontraktet pa ett sétt som inte f6re-

skrevs i det ursprungliga.

I kammarrittspraxis har ocksa uttalats att det vid beddmningen av om en
dndring ska anses utgdra en visentlig foréindring far en samlad prévning
gbras av hur atgiirden paverkar upphandlingen. Av intresse vid denna priv-
ning #r bl.a. orsakerna till &ndringen, &ndringens omfattning och betydelse,
vid vilken tidpunkt under upphandlingen #ndringen vidtogs och om négra
atgérder foretagits for att motverka eventuella negativa konsekvenser av

dndringen (jfr Kammarrétten i Goteborg, mal nr 3362-15).

Av forfragningsunderlaget framgér att uppgifter som anbudsgivarna limnar
[or poster 1 Anbudsprisbilagan kommer att anvindas vid utviirdering av an-
budet och att grunden for tilldelning &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
budet. Att dndringen i forfragningsunderlagets Anbudsprisbilaga endast av-
ser en position av ca 300 positioner som anbudsgivarna limnat prisftrslag
pé samt att det enbart har varit friga om att rétta till en uppgift om enhet
talar for att foréindringen har varit av mindre karaktiir. Férandringen har
dock inneburit att positionen har gatt frén att avse efterfrigan av ett stort
antal artiklar till att avse ett betydligt mindre antal artiklar, vilket i sig fatt
till f6ljd att det ekonomiska vérdet av positionen har sjunkit avsevirt i for-
hallande till det férst angivna virdet, Den férindring som skett har av vad
som framgatt ocksa paverkat de olika tilldelningsbesluten. Det #r inte heller
osannolikt att uppgifterna om enhet i position 177 péverkat prissitinings-
strategin hos anbudsgivarna. Mot bakgrund av detta anser forvaltningsritten
att dndringen har varit viisentlig, och kraven i 1 kap. 9 § LOU péa ppenhet

har &sidosatis.

Papyrus blev i enlighet med den justering som skedde cfter tilldelningsbe-

slut 1 tilldelad upphandlingen. Sedan forutséittningara for utviirderingen har



Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2356-17
I JONKOPING

findrats har Papyrus inte tilldelats kontraktet. Papyrus har saledes lidit skada
pa grund av att kommunerna brutit mot de grundliggande principerna. Ett
ingripande enligt LOU bor darfdr ske. Redan pd den grunden ska ansékan

bifallas och skil saknas att niirmare gé in pd bolagets §vriga invindningar.

Bristen i upphandlingen &r hinforlig till forfragningsunderlaget och upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede. Bristen 4r ddrmed av s&dan
grundliggande karaktér f6r upphandlingen att riittelse inte &r en tillricklig

atgird, utan upphandlingen ska gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

/
L I ) i
N\ \j\_l\*‘;‘ Mkf
Annette Spjuth

Rédmannen Annette Spjuth har avgjort mélet. Foredragande jurist har varit

Kristin Rydenstahl.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvalmingsrittens beslut
ska skriva til! Kammarritten i Jonk&ping,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beshatet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for &verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton récker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidane tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
privas av hogre ritr, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
tverklagandet.

Om prévningstllstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det jir dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till Klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmal anmailas l)

kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltingsritten framgir av
domen/beshatet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 18pt ut. I de flesta fall far avtal shtas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgtrande fir inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se



